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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Moniky Liptakovej a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 20. oktébra 2020
prejednal staznost podanu odsudenym Ing. F. W., nar. X.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Cadca, &.k. 1Nt/7/2019-54 zo diia 19.6.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného Ing. F. W. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Cadca podia § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
Ing. F. W. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom side Cadca pod sp.zn.
2T/90/2006. V predmetnej trestnej veci bol menovany na zéklade rozsudku Okresného sudu
Cadca, ¢.k. 2T/90/2006-205 zo diia 11.2.2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1To/72/2008 zo dnia 17.6.2008, pravoplatnym 17.06.2008, odsudeny za skutok z obdobia od 1.11.2003
do 11.2.2008, pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak.,
za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu 1 rok.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia. Dovody pisomnej staznosti doruil odsudeny
sam za seba okresnému sudu dia 9.9.2020 (na &.I. 66-72 sudneho spisu), ako aj prostrednictvom
zvolenej obhajkyne dia 28.9.2020 (na €.l. 75-76 sudneho spisu).

V dbévodoch pisomnej staznosti odsudeny uviedol, Ze podla jeho nazoru bol protizakonne odsudeny na
z&klade krivej vypovede, vedomého a umyselného ovplyviiovania svedkov, vedomého a umyselného
zatajovania rozhodujucich skutoénosti pre posudenie veci, priCcom klientelisticko-korup&na mafia
nezistila pravdivy skutkovy stav, lebo ho chcela opakovane odsudit za to, o nie je pravda, teda
skutok sa nestal. Konanie okresného sudu povaZuje za uc€elové, formalne, lebo sud nemal zaujem
o ni¢ (zrejme sa chrania), a preto je Uplne jasné, pre€o sud zamietol priloZzenie spisov o vyzivhom,
kde su o v3etkom dbkazy. V uzneseni sud vedome a umyselne nespravne pravne vysvetlil a ani
neuviedol sumy z potvrdenia banky. Pritom za rozhodujucu skutoénost povazoval vySku sumy 172
501,50 Sk (5 726,- eur), ktori mala N. v defn vypovede pred sudom t.j. 11.2.2008 na ucte. N. tuto
skuto€nost' zaml€ala, lebo bola ovplyvnend, aby klamala, a teda sa dopustila takého istého trestného
¢inu ako ex(manzelka) v 2T/138/2011 (slovom ,ex" oznacuje odsudeny svoju byvalu manzelku v celom
texte staznosti). Bol teda odsudeny na zaklade klamstiev ex, ktora spolu so korumpovanou policiou
ovplyvnili svedka W., o éom sveddi jeho vypoved, na Cast ktorej poukazal. Ex zaml€ala rozhodujuce
skutocnosti, kolko maju deti na uctoch, ktoré im nasporil a kofko maju celkovo na uétoch. Na zamianie
tejto rozhodujucej skuto€nosti ovplyvnila i N., ktora sa tiez dopustila krivej vypovede. Ani sudca mu
na zistenie tejto rozhodujucej skutocnosti nedovolil klast N. otazky. Uz v tejto dobe mal vedomost



0 Uctoch, ale nemal o tom dékazy, lebo vSetky veci mu ex ukradla. Z uvedeného je jednoznacéné,
Ze v konaniach 2T/90/2006, 1Nt/3/2014, ani v tomto sa nezistil pravdivy skutkovy stav - dévod na
oslobodenie. Nebola mu preukazana subjektivna podstata trestného €inu, lebo Zil spolu s detmi v
spolo&nej domacnosti, platil za byt a vSetky spojené poplatky, kupoval potraviny, drogériu, zabezpe&oval
potreby deti, nasporil im dost pefiazi na uc¢toch, daval im este po 1 000,- Sk na ucet, s ktorymi
disponovali iba oni. Sud sa absolutne nevysporiadal s argumentaciou, Ze aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp.zn. 3Cdo/306/2009 zo dia 14.1.2010 jednoznacne dokazuje, Ze rozsudok 5P/128/2002
je neucdinny, a teda podla neuginného rozsudku nemozno nikoho obvinit, obZalovat, odsudit. To isté
hovori i rozsudok 11P/31/2005-92, teda sudy sa nespravuju judikatirou NS SR. Ma za to, Ze ho m6zu
odsudit’ iba podla rozvodového rozsudku, ¢o tvrdil aj v konani 2T/90/2006 a 1Nt/3/2014. Bol si teda
isty, Ze za neplatenie podla 5P/128/2002 nemdze byt odsudeny. Vyjadril jednoznaéné presvedZenie,
Ze keby mu bolo umoznené klast otazky a N. by nezami€ala, kofko jej nasporil a ex by neklamala,
tak by k jeho odsudeniu nedoSlo. Poukazal, Ze ex od roku 2002 podnikala najskér sama, potom i s B.
N.. Uviedol konkrétne, o aké sumy sa obohatila a na aky ucel mali tieto sumy sluzit, ako aj spisové
znacky jednotlivych konani, v ktorych sa maju nachadzat dékazy o tychto skutoénostiach. Dalej uviedol,
aké prijmy dosahovala exmanzelka za jednotlivé roky v obdobi rokov 2002 az 2008, jednotlivo vy¢islil
jej roény prijem, ako aj mesacny prijem v danom roku. Nielenze ide o nedéveryhodnu osobu, ktora
krivo vypovedala, za €o bola odsudena, ale neustéale klame, teda absolutne nevie reprodukovat prezité,
ovplyviiuje deti v tresthom konani a urcite ani teraz nevie, €o je a €o nie je pravda a na zaklade takejto
osoby a jej klamstiev rozhodovali sudy, urady vo vSetkych konaniach. Zo svojho prijmu si nemohla
nasporit ani na svoje Uspory a nemohla iba ona Zivit deti, ako vypovedala. N. Studovala na vysokej Skole
v Prahe a Uspory jej stupali, dfia 29.6.2010 mala na ucte 7 287,36 eur, vliastnila rodinny dom na
E. &. XXX a platil jej dobrovolné vyzivné 1 000,- Sk mesacne - dokaz v 1Nt/3/2014. Konanie o vyzivhom
doteraz nie je ukoncené, pricom vzhlfadom na uvedené na vyZivné nebola odkazanda. Preukdzal, Ze
vSetky peniaze boli od neho, hoci nejaka €ast' z jeho penazi iSla cez ex na jej uet. W. vyStudoval strednu
Skolu. Dfa 9.3.2004 mal na uéte sumu 41 223,20 Sk, ¢o mu nasporil. Platil mu dobrovolné vyzivné 1 000,-
Sk mesacne, podfla vyjadrenia ex mal W. po skon&eni Skoly na ucte 6 000,- eur. V konani 1T/27/2011
je jednoznacny dékaz o tom, Ze nezanedbal povinnu vyZivu. L. vyStudoval vysoku Skolu, ex mu ukradla
z uctu 1 609,- eur, ktoré mu nasporil, platil mu dobrovolné vyzivné 1 000,- Sk mesacne. Ex mu platila
vyzivné podla 6C/25/2007 v sume 33,19 eur mesacne a ked bol na vysokej Skole, asi
60,- eur. Plne ho vyzivoval. Je nehoraznost, Ze bol odsudeny i za to, Ze za L. neplatil. Jemu zostali
iba dlhy a exekucie, bol odsudeny za neplatenie vyzivného a z uspor, ktoré mal ku driu 9.3.2004 na
ucte, 20 598,- Sk vyplatil vyZivu deti. Na zaklade uvedeného, ako aj z dékazov v spisoch 10C/38/2011,
8C/147/2005 vyplyva, Ze N., W. a ex maju uspory iba z jeho pefazi, pretoze ex im zo svojho prijmu
ani nemohla nasporit. Toto nezobral do uvahy rozsudok 2T/90/2006 a ani 1Nt/3/2014, ¢o je v hrubom
rozpore so Zakonom o rodine, a teda nie je mozné ho doteraz vydierat’ a preukazuje hruby nepomer vo
vyzive medzi detmi a tiez hruby nepomer vo vyzive rodi€ov. Teda v pripade N. ho sid nembze odsudit
za zanedbanie povinnej vyZivy, hoci by bol pravoplatny rozsudok, Ze jej ma platit hocijaké vyzivné, lebo
by iSlo o protiustavny rozsudok. UrCite preukazal minimalne pochybnosti vo vSetkom a podla zasady ,in
dubio pro reo" v prospech obZalovaného by mal byt oslobodeny, s €im sa sud v konani 1Nt/3/2014 a ani
v tomto konani nevysporiadal. D6kazy a pravny stav jednoznaéne preukazuju opak, Ze nezanedbaval
zdkonnu vyzivu, Zivil deti v dostatocnej vySke. V uzneseni sa nezistil pravdivy skutkovy stav, lebo N.
nevypovedala v 1Nt/3/2014, ako v uzneseni tvrdi okresny sud (na strane 5, odsek 5). Nezistil sa ani
spravny pravny stav a sud to ani nechcel zistit, lebo by mu musel dat za pravdu, preto zamietol
priloZit v8etky ostatné spisy o vyZzivnom, aby sa nemohla zistit pravda. Osobitne sa stazoval na ¢innost
organov &innych v trestnom konani. Sud nechcel zistit' skutoénost, pre€o v sp.zn. 90E/149/2005 nebol
nariadeny vykon rozhodnutia i za N. a hlavne pre€o bol vykon rozhodnutia zastaveny, o bola taktiez
rozhodujuca skutonost na jeho odsudenie. Teda podla rozsudku 5P/128/2002-27 nikomu
ni¢ platit nemal od roku 2003. Navrhol, aby krajsky sud povolil obnovu konania, vyniesol rozsudok a
oslobodil ho spod obzaloby Pv 646/05-64, nakolko sa skutok nestal, ako je to uvedené v obZalobe a
nezanedbal zakonnu vyZivu.

Podanu staznost odévodnil aj prostrednictvom svojej splnomocnenej obhajkyne. Odsudeny s
napadnutym uznesenim nesuhlasil, povaZuje ho za nespravne a nedévodné a navrhol, aby Krajsky sud v
Ziline napadnuté uznesenie zrusil a vo veci povolil obnovu konania, alebo aby vec vrétil prvoingtanénému
sudu na dalie konanie. Z dévodov staznosti vyplyva, ze Okresny sid Cadca podia odstudeného
nedostatoéne zistil skutkovy stav, €o viedlo k jeho odsudeniu za skutok, ktorého sa odsudeny nedopustil.
Nadalej trva na tom, Ze rozsudok 5P/128/2002-27, ktory bol podkladom pri rozhodovani pre precin



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. v konani pod sp.zn. 2T/90/2006 a ktory v suvislosti
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6CoP/4/2004 nadobudol pravoplatnost’ dia 20.3.2004, je
neucinny a vadny. Uvedené odbvodrioval jednak tym, Ze oznadeny rozsudok neobsahuje zverenie deti
do osobnej starostlivosti, o povazuje za vadnost rozsudku, a jednak tym, Zze dria 9.3.2004 nadobudol
pravoplatnost rozsudok, sp.zn. 8C/59/2003 zo dria 3.12.2003, ktorym sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti a ktorym bolo su¢asne rozhodnuté aj o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode. Poukazal na ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., pri¢om za skutonosti alebo dékazy
sudu skdr nezname povazuje odstdeny okrem iného aj trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, &.k.
2T/138/2011-626 zo dria 30.11.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16.2.2012, na zaklade ktorého bola
Z.W. uznana vinnou, Ze v trestnom konani pred sudom po zloZeni prisahy uviedla nepravdu o okolnosti,
ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, a taku okolnost’ zaml€ala, ¢im spachala precin krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Tr. zak., za €o jej bol uloZeny trest odfiatia slobody vo
vymere 2 roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na dobu 1 rok. Aj tato skuto€nost’ opodstatriuje
navrh na povolenie obnovy konania. Dalej poukazala na stav uétu N. W., ktora ku diu 31.12.2005 mala
na svojom uc¢te sumu 79 776,50 Sk a ku diu 18.3.2008 finanéné prostriedky vo vySke 172 501,50 Sk,
pricom tento UCet jej zriadil odsudeny a na tento Ucet jej aj riadne prispieval. Z toho je nemyslitelné,
Ze takto zabezpeclené dieta potrebuje vyzivné. Povinnostou dcéry N. W. po dovfSeni plnoletosti dfia
23.3.2004 bolo podat’ navrh na urCenie vySky vyZivného samostatnym navrhom vo svojom mene.
Takyto navrh v8ak podany nebol. Na zaklade uvedenych skuto&nosti je presved€eny o tom, Ze skutok,
za ktory bol odsudeny, nespachal, nakolko bolo preukazané, Ze vyzivné na svoje deti riadne platil.
Odsudeny méa za to, Ze doSlo na jeho strane k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca sa k podanym staznostiam nevyjadrila.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti, po zisteni, ze staznost podala opravnena osoba (§ 186 ods. 1 Tr.
por.) v zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1 Tr. por.), podfa § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce vyroku napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného Ing. F. W. nie je dovodna.

Krajsky sud preskumanim predloZzeného spisového materidlu a napadnutého uznesenia zistil, Ze
okresny sud v ramci svojho procesného postupu dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania
uvedené v ust. § 2 Tr. por. a po spravnom procesnom postupe v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku aj podfa nazoru krajského sudu dospel k vecne spravnemu a zakonnému rozhodnutiu, ktorému
v zdsade nie je mozné vytknut Ziadny nedostatok.

Primarne krajsky sud uvadza, Ze v danej veci je splnena podmienka konania o danom mimoriadnom
opravnom prostriedku v zmysle ust. § 397 ods. 2 Tr. por., ktora sa primerane vztahuje aj na konanie
odvolacieho sudu (nélez I. US 123/2014-63 zo drfia 21.maja 2014). Z obsahu spisu krajsky sud zistil,
Ze v pévodnom konani, obnova ktorého sa navrhuje, o odvolani v tom ¢ase obzalovaného Ing. F. W.
rozhodoval senat krajského sudu 1To v zloZeni: predseda senatu JUDr. M. Bargel a sudcovia: JUDr. M.
Repan a JUDr. R. Knazudrova. V su€asnosti o staznosti odsudeného kona staznostny sud v
senate 1To, av8ak Uplne v inom zloZeni (vid zahlavie tohto uznesenia). Z tohto dévodu je vylu€eny vznik
akejkofvek pochybnosti o nestrannosti sudu, ktord by mohlo evokovat prave Ciselné oznacenie senatu,
Ze o veci budu rozhodovat sudcovia, ktori boli zainteresovani na pévodnom konani.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz
skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocivajucou v povinnosti sudu, konajuceho o povoleni obnovy konania, vyhodnotit vplyv novej



skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skuto€nost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovSetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pdvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani vykonanych dokazov.

Za nové skuto&nosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno povazovat' skutonosti alebo
dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal,
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne
vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v odseku 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spbsobilé samy osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dbkazmi uz skér znamymi odbévodnit iné nez pdvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dbékaznou silou a vyznamom novotvrdenych
skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov. Ako uz bolo uvedené vysSie, pre pozitivne rozhodnutie o
navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatocny skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného Ing. F. W. nie
su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Cadca,
sp.zn. 2T/90/2006.

Z obsahu spisového materialu, ako aj z napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia vyplyva, Ze
rozhodnutim okresného sudu, sp.zn. 1Nt/3/2014 zo dia 23.12.2015, v spojeni s uznesenim krajského
sudu, sp.zn. 2Tos/46/2015 zo dha 15.6.2016 bol skor§i navrh odsudeného na obnovu konania
predmetnej trestnej veci zamietnuty. V tomto inom konani prezentoval odsudeny ako dévod obnovy
konania trestny rozkaz Okresného sudu Cadca, sp.zn. 2T/138/2011, ktorym bola jeho byvala manzelka
pravoplatne odsudena pre trestny &in krivej vypovede, ked na hlavhom pojednavani umyselne zami&ala,
Ze otec mal vyzivné zaplatené, zamestnavatel obZalovaného zaslal matke na jej ucet dizné i bezné
vyzivné vo vySke 125 000,- Sk. Medzi inymi dévodmi uvadzal neudinnost titulu, ked v
Case rozhodovania tak okresného sudu, ako aj odvolacieho sudu vo veci 2T/90/2006 bol v platnosti iny
rozsudok o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k detom, sp.zn. 8C/59/2003 (v skutkovej vete je uvedeny
rozsudok, sp.zn. 5P/128/2002 zo dia 26.9.2003, pozn. staznostného sudu); N. platil dobrovolne vyzivné
v sume 1 000,- Sk/33,19 eur mesacne, N. mala na ucte dostatok finanénych prostriedkov (ku
driu 31.12.2005 mala na ucte stavebného sporenia sumu 79 776,50 Sk a ku driu 18.3.2008 sumu 172
501,50 Sk), bola vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu, nejednalo sa teda o nezaopatrené dieta, a
teda nemala narok na vyzivné. Napriek tomu dospeli sudy (prvostupriovy i odvolaci) k zaveru, Ze pokial
by aj sud v pévodnom konani mal vedomost o Uhrade zaml€anej sumy na vyzZivné, fakticky by doslo



len k uprave samotného skutku vo vztahu k vyZivnému na R. W. a M. W., ale zostalo by nezaplatené
vyzivné N. W.. Rozhodnutie sudu by teda nemalo vplyv na pravnu kvalifikciu skutku, neprivodilo by iné
rozhodnutie o vine, resp. treste. Pre uplnost treba dodat, ze dovolanie odsudeného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 2Tos/46/2015 z 15.6.2016 dovolaci sud odmietol uznesenim,
sp.zn. 5Tdo 2/2017 zo dha 12.1.2017.

Uvedené dbvody skorsej obnovy konania az napadne pripominaju podstatné dévody v poradi druhého
navrhu odsudeného, aktualne ktoré rozhodnutie o tomto navrhu je predmetnom prieskumnej €innosti
staznostného sudu. Skuto€nosti uvadzané odsudenym, ako aj jeho obhajkyfou v navrhu a duplicitne
v podanych staznostiach v podstate vyjadruju nesuhlas s jeho trestnym postihom a predkladaju svoju
predstavu o tom, ako mal sud v zdkladnom konani postupovat, hodnotit dokazy a pod. Neposkytuju
v3ak také nové skutolnosti, ktoré by boli sudu skdr nezname a ktoré by samy osebe alebo v spojeni
so skuto&nostami a dovodmi sudu skér znamymi odévodiiovali iné rozhodnutie o vine.

Podla aktualne platnej judikatury Ustavného sudu SR pravo na spravodlivy proces neznamena, aby sud
rozhodol v sulade s predstavami , poziadavkami resp. pravnymi nazormi strany konania. Z opa¢ného
pohladu mozno povedat, Ze zamietnutie navrhu, teda nelspech odsudeného s jeho sudu predloZzenou
pozZiadavkou nie je mozné povazovat bez dalSieho za porusenie prava na spravodlivy proces
v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Je v pravomoci véeobecnych sudov interpretovat a aplikovat pravne
normy, ako aj vykonavat a hodnotit’ dokazy.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia k opakovane namietanej neucinnosti rozhodnutia sudu o
vyZivovacej povinnosti otca/odsudeného k detom sa Ziada uviest, Ze pre rozhodnutie o vine sud rozsah
vyzivovacej povinnosti osoby vyZivou povinnej posudzuje samostatne, a preto moéze vychadzat aj z
iného rozsahu vyZivovacej povinnosti nez obc&ianskopravny sud. Primarne ide o zakonnu povinnost
rodi€a vyzivovat' dieta, teda spravidla sa nevyZaduje, aby bol jej rozsah uréeny sudom. Ak trestny
sud takymto sudnym rozhodnutim disponuje, po vyhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov oby¢ajne
takéto rozhodnutie sluzi ako opora pre rozhodnutie o vine. V intenciach uvedeného postupovali aj sudy
rozhodujuce o vine a treste v danej trestnej veci, ktoré sa stotoznili s rozsahom vyZivovacej povinnosti
stanovenej v rozsudku Okresného sudu Cadca, sp.zn. 5P/128/2002 z 26.9.2003, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 6CoP/4/04 ako primeranej odévodnenym potrebam deti a zaroveri
zodpovedajucej schopnostiam a moznostiam povinného. Len pre porovnanie oznacenym rozsudkom
bola otcovi uloZena povinnost prispievat na vyZivu troch deti celkovo sumu 4 500,- Sk (na mal. N. sumou
2 000,- Sk, mal. L. sumou 1 500,- Sk a mal. W. sumou 1 000,- Sk). Rozsudkom Okresného studu Cadca,
sp.zn. 8C/147/2005, pravoplatnym dria 16.5.2014, sud ulozZil odsudenému Ing. F. W.
zaplatit’ N. vyZivné za obdobie od 7.12.2004 do 31.8.2006 v sume 100,- eur, za obdobie od 1.9.2006 do
30.4.2009 v sume 150,- eur. Porovnanim rozsahu stanovenej vyzivovacej povinnosti sudom vo vztahu ku
N. trestny sud pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti (v rozhodnom obdobi pre spachanie skutku
od 1.11.2003 do 11.2.2008) vychadzal z rozhodnutia sudu pre odsudeného priaznivejSieho (z
niz8ej vyzivovacej povinnosti). Pre Uplnost je vhodné dodat, Ze ak v rozhodnom obdobi rodi¢ia deti spolu
Zili, ale otec si k nim neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, povinnostou sudu nebolo su€asne rozhodnut
aj o otazke zverenia deti do starostlivosti matky (R 15/1968). Dalej treba uviest, Ze povinnostou rodi¢a
je v prvom rade prispievat na vyZivu dietata suidom uréenou finan€nou ¢iastkou (vyZivnym), ktoré ma v
prevaznej miere spotrebny charakter. V pripade, ked to pomery povinného rodi¢a dovoluju, je mozné,
aby &ast’ vyZzivného bola urCena na uspory. Spdsob tvorby Uspor, ako aj ich pouZitia
ma vSak zdkonom presne stanovené pravidla a najma ide o uritu pravidelne (zvy€ajne mesacne)
poskytovanu pefiazni sumu spolu s beznym vyzivnym (§ 63 ods. 3 Zakona o rodine). V predmetnej veci
v3ak tymto smerom odsudeny neposkytol dékazy. Su€asne sa nevylu€uje, aby tvorba uspor rodi¢a pre
dieta bola dobrovolna, avSak takato iniciativa rodi€a nemdze suplovat' jeho povinnost' pinit’ si sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost, ktora ma jednoznacne prednost. Z pohladu plnenia funkcie vyzivného
- zabezpeCovat bezné kazdodenné potreby dietata - je tak existencia pripadnych Uspor dietata alebo
vlastnictvo k nehnutelnosti pravne nie vyznamnou skutonostou.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti krajsky sud staznost odsudeného Ing. F. W. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



