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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Evou KisSovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu A. B., nar.
XX.X.XXXX, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, dieta rodi¢ov: otca -
V. B., nar. XX.X.XXXX, bytom O., ul. Y. €. XX, matky - V. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., ul. XX. augusta
&. XIXX, t.&. UZVJS B. B. - A., za udasti Okresnej prokuratdry v Prievidzi, takto

rozhodol:

I.ZruSuje vychovné opatrenie - dohlad nariadeny nad maloletou A. B., nar. XX.X.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Prievidza Cislo konania 8P/33/2014 zo dria 17.10.2014 a to pocnuc pravoplatnostou
rozsudku.

odovodnenie:

1/ Otec dietata diia 27.7.2020 podal navrh na zruSenie dohladu nad maloletou A. B..
2/ Matka dietata so zruSenim dohladu suhlasila, potvrdila, Ze otec maloletej sa o dcéru riadne stara.

3/ Kolizny opatrovnik maloletej po vykonanom dokazovani suhlasil so zruSenim dohladu a poukéazal
na spravu z preSetrenia pomerov v domacnosti otca, spolupracu uradu so Skolou, oSetrujucimi lekarmi
maloletej, ako i Mestom Handlova.

4/ OP v Prievidzi po vykonanom dokazovani sa k zru$eniu dohfadu pripojil, poukazal na potrebu
sledovania domacnosti otca aj nadalej vzhfadom na zdravotné komplikacie malolete;.

5/Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata, kol. opatrovnika, zastupcu OP v Prievidzi,
listinnymi dbkazmi, a to rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 3T/21/2017 zo dha 29.6.2017, sp. zn.
1T/153/2018 zo diia 10.1.2019, rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 2T/79/2019 zo dria 29.7.2019, spravou
kolizneho opatrovnika z 2.9.2020, hodnotenim ZS Handlova z 25.8.2020, spravou MUDr. Sandrikovej z
4.9.2020, spravou MUDr. Stefana Vargu z 26.8.2020, podanim Mesta Handlova z 18.9.2020, pisomnym
vyjadrenim matky z 23.9.2020, spisom OS Prievidza sp. zn. 9P/69/2014, spisom 8P/33/2014, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

6/ Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 8P/33/2014 zo dfia 17.10.2014 bol nad vychovou maloletej uréeny
dohlad, rozsudok nadobudol pravoplatnost 26.11.2014. Z dévodov rozhodnutia vyplyva, Ze rodi€ia



ohrozuju svojim spravanim a nedodrzZiavanim vhodnej starostlivosti o zdravie maloletej jej priaznivy
vyvin, dieta bolo hospitalizované v zdravotnickych zariadeniach opakovane.

7/Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 9P 69/2014 zo dria 11.3. 2015 bola maloleta zverena do osobnej
starostlivosti otca, matka bola povinna prispievat na jej vyZivu minimalnym vyZivnym, styk matky s
maloletou upraveny nebol. Rozsudok sa nedotkol rozhodnutia o vychovnom opatreni.

8/ Zo spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Prievidza z 2.9.2020 vyplyva, Ze starostlivost o maloletu
urad pravidelne sleduje v sulade s planom socialnej prace s dietatom a jeho rodi€om, za spoluprace
socialneho oddelenia Mestského Uradu Handlova, oSetrujiceho lekara maloletej MUDr. Stefana Vargu
a detskej endokrinologicky MUDr. Vilji Sandrikovej, Zakladnej $koly Skolska v Handlovej, ako aj
vykonavanymi pohovormi s otcom a maloletou v ramci terénnej socialnej prace v prirodzenom prostredi.
Predetrenim pomerov v rodine maloletej bolo zistené, Ze otec spolu s maloletou obyvaju jednoizbovy
mestsky najomny byt v Handlovej na Y. ulici. V spolo€nej domacnosti s nimi byva brat otca malolete;,
pan F. B., s ktorym spolo¢ne hospodaria. Byt je kompletne zariadeny, primerane k potrebam rodiny a
pozostava z jednej izby, kuchyne a socialneho zariadenia. I1zba je predelena nabytkom na dve Casti,
pricom v jednej asti ma vytvoreny vlastny priestor maloleta A. a druhu ¢ast vyuzZiva otec maloletej. Otcov
brat spava na pohovke v kuchyni. Maloletd ma v domacnosti zabezpedené samostatné 162ko, skrifiu s
obleCenim a v3etko potrebné pre uspokojenie svojich kazdodennych potrieb. Poriadok a hygiena je v
domacnosti udrZiavana na poZadovanej Urovni.

Urad vykonava v doméacnosti otca a maloletej A. pravidelne terénnu socialnu pracu, naposledy v difoch
29.07.2020 a 25.08.2020.

Pocas Setrenia otec uviedol, Ze s maloletou pravidelne navstevuje Detsku endokrinologicki ambulanciu
MUDr. V. a podla odporuceni aj ostatnych odbornych lekarov a taktiez aj ambulanciu oSetrujuceho
lekara MUDr. V.. Maloletd ma absolvované v3etky preventivne prehliadky a o€kovania. Podla vyjadrenia
otca ma maloletd stabilizovany zdravotny stav, inzulin si aplikuje sama. V termine od 20.07.2020 -
24.07.2020 maloleta absolvovala lie€ebny pobyt v Lubochni, kde chodi priblizne dva-tri razy do roka.
Dalej otec uviedol, Ze s maloletou nema vychovné problémy, obé&as si urobi po svojom, avak maloleta
ho reSpektuje a poslicha. Pocas letnych prazdnin boli spolu s maloletou a jej kamaratkou stanovat' v C.,
boli na kupalisku, v ZOO. Podla otca mu s maloletou pomaha plnoleta dcéra Irena, ktora sa s maloletou
uCievala po¢as on-line vzdelavania v obdobi pandémie s ochorenim Covid-19. Zabezpedila maloletej
pocita€, aby sa mohla mat on-line vyu€ovanie. Otec sa vyjadril, Ze sa citi dobre, zdravotny stav mé&
stabilizovany a je pod dohfadom odbornych lekaroch.

Dalej otec uviedol, Ze nema finan&né problémy, pobera invalidny déchodok, vyzivné a pridavok na dieta
na dve nezaopatrené deti a to maloletu A. a plnoletd dcéru D., ktora je Studentkou denného Studia na
vysokej Skole. Podla otca, s bratom F. hospodaria spolo¢ne, nemaju dlZoby, najomné platia pravidelne.
Maloleta je s matkou v pravidelnom kontakte, aktualne sa matka nachadza vo vykone trestu, s maloletou
si telefonuju. Matka malolett v minulosti navstevovala u nich v domacnosti, avSak prisla len na par minut,
nemala zaujem sa maloletej venovat dlhSie. Podla otca aktualne matka posiela vyzivné z vykonu trestu
pravidelne.

Otec sa vyjadril, Ze na podanom navrhu o zruSenie dohfadu trva, nakolko maloletej zabezpeduje riadnu
osobnu starostlivost v ramci svojich mozZnosti a schopnosti, pravidelne s fiou navstevuje lekarov, venuje
sa jej, travia spolu volny &as.

Maloleta A. sa pocas posledného Setrenia vyjadrila, Ze sa ma dobre, ocina ma velmi rada, poslicha ho
a taktieZz ma rada aj sestru D., brata F. a jeho rodinu a uja F.. Do Skoly sa tesi, od septembra 2020 bude
Stvrtacka, ma uz nachystané veci, Skolsku tasku a pomécky. Dalej maloleta uviedla, Ze letné prazdniny
hodnoti na jednotku. S ocinom chodili na vylety, boli na kupalisku a stanovat v C., dalej navstivili ZOO a
chodili na prechadzky do lesa. V juli 2020 bola aj na lie€eni v Lubochni, kde bolo dobre. Podla maloletej
sa s matkou aktualne nestretava, matka je vo vazbe, obcas si telefonuju a pisu listy.

Pocas 3etreni bola maloleta vzdy Cisto oble€end, upravena, riadne zaopatrena, pdsobila spokojnym a
veselym dojmom, komunikovala spontanne a primerane k svojmu veku.

Urad poziadal o suginnost a poskytnutie informécii subjekty participujice na plane socialnej prace MUDT.
V. V. a MUDr. V. V., Zakladnu $kolu Skolska v Handlovej a Mesto Handlova.

Aktualna sprava z Mestského uradu Handlova o rodine maloletej A. nebola uradu doposial doru¢ena.
Dria 26.08.2020 bola uradu doru€ena sprava od MUDr. V. V., z ktorej okrem iného vyplyva, Ze otec s
maloletou pravidelne navstevuje diabetologicki ambulanciu a dodrziava pokyny a odporuc¢ania lekarky.



Chorobnost’ maloletej je nizka, na preventivne prehliadky a o¢kovania chodia podla predvolania. Otec
dodrziava lie€ebny rezim maloletej. Na maloletej poCas vySetreni nebadat znamky zanedbavania
starostlivosti.

Aktualna sprava od MUDr. V. nebola uradu doposial doru€¢ena. Z poslednej spravy doru€enej uradu
dria 31.01.2020 od MUDr. V. V., vyplyva, Ze maloleta navstevuje Detsku endokrinologickd ambulanciu v
sprievode otca pravidelne raz mesacne podla objednania. Otec vzdy prinesie vysledky z odporu¢enych
vySetreni, vedie si zaznam o glykémiach a moci maloletej, ma prehlad o liekoch, ktoré maloleta uziva a
aktivne sa informuje o davkovani jednotlivych liekov. Hladiny glykémie koliSu primerane k veku malolete;j.
Maloleta prichadza na vySetrenia spokojna, Cisto obleCena primerane k pocasiu, sprava sa a reaguje
primerane k svojmu veku. Dalej zo spravy vyplyva, Ze lekarka na maloletej nebada znamky tyrania
ani zanedbavanie, zdravotny stav ma stabilizovany, pravidelne absolvuje edukacny pobyt v Ndrodnom
endokrinologickom a diabetologickom ustave v Lubochni.

Hodnotiaca sprava zo Zakladnej Skoly V. v Handlovej na maloleti A. B., bola uradu doru¢ena dria
28.08.2020, z ktorej okrem iného vyplyva, Ze maloletd v druhom polroku Skolského roka 2019/2020
poCas distanéného vzdelavania spodiatku pracovala nepravidelne, avSsak po upozorneni triednou
uciteflkou sa domaca priprava zlepSila. Pri vzdelavani v domacom prostredi maloleta pracovala pod
dohladom starSej sestry, aktivne a UspeSne sa zapajala do on-line vyu€ovania. VSetky potrebné
pisomnosti a uUlohy posielala v€as a spravne vypracované. Maloletda patri v prospechu medzi
priemernych Ziakov, na koncoro&nom slovnom hodnoteni bola pochvalena za snahu a zlep3enie
vedomosti. Dalej zo spravy vyplyva, Ze spravanie maloletej je v sulade so $kolskym poriadkom, na
hodinach bola pozorna a po uvolneni opatreni v juni 2020 nastupila do 8koly, aj ked' ucast na vyucovani
bola dobrovolna. V triednom kolektive je priatelska, mila, slusna, usmievava, ochotna vzdy pomoct.
Maloleta chodi do 8koly €isto oble€ena, upravena, desiatu si nosi z domu, stravuje sa v Skolskej jedalni.
Otec sa o prospech a spravanie dcéry zaujima, navstevuje rodi¢ovské zdruzZenia.

V starostlivosti otca o maloletu A. neboli zo strany uradu zistené nedostatky a taktiez zo strany
participujucich subjektov nebolo Uradu avizované zanedbavanie starostlivosti o maloletd. Maloleta ma
v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vSestranny vyvin s pocitom bezpecia
a istoty. Otec zabezpeduje maloletej riadnu osobnu starostlivost v ramci svojich mozZnosti a schopnosti,
kaZdodenné potreby maloletej su uspokojené. Medzi otcom a maloletou su vybudované silné pozitivhe
citové vazby, maloletd poklada otca za primarnu vztahovl osobu vo svojom Zivote a reSpektuje ho.
Nariadené vychovné opatrenie dohlad spinilo svoj ucel.

K podanej sprave dolozZil kolizny opatrovnik spravu ZS v Handlovej z 25.8.2020. Dalej bola
doloZena sprava MUDr. V. V., ktora uviedla, Ze maloleta prichadza do ambulancie podla kontrol, je
primerane obledena, Cista, je nutné denne opakovane priame sledovanie merania glykémii, mocu,
podavanie inzulinu a jedla, kontrola pohybového reZimu. Zlé vysledky mdzu suvisiet s formou diabetu
zodpovedajuceho veku alebo nedodrziavaniu nariadenych doporuéeny. Maloletd vyzaduje zvySenu
starostlivost, dohlad nielen odborného lekéra, ale aj sledovanie starostlivosti a lieCby pacienta, nutna je
sucinnost dohladu zo strany obvodného lekara, Skoly a uradu.

9/ Zo spravy obvodného lekara MUDr. V. vyplyva, Ze chorobnost maloletej je nizka, otec reSpektuje
pokyny oSetrujuceho lekara a chodi na preventivne prehliadky a oCkovanie, nie je badat zndmky
zanedbavania.

10/ Zo spravy Mestského uradu Handlova z 18.9.2020 vyplyva, Ze rieSenie situacie uradu so Skolou a
odbornym lekarom ohladom aplikacie inzulinu a stravovania maloletej po€as Skoly, urad rieSil 8kolské
stravovanie malolete;.

11/ Otec dietata na pojednavani na podanom navrhu trval. O dcéru sa stara, obedy v Skole zrusil, dcéra
sa naobeduj e doma, vie si sama odmerat’ glykémiu a taktieZ si 4x picha inzulin. Dcéru usmerfiuje kedy
a kolko mé €oho zjest, nevedel, Ze od zaliatku Skolského roka dcéra na obedy nechodila. Zrusit dohlad
chce hlavne preto, aby nemusel chodit' pre rodinné pridavky na obed. Ma operovanu chrbticu, tazko
sa mu chodi a cestovanie MHD je zdihavé. Alkohol nepoZiva, so $kolou a lekarmi spolupracuje. Chodi
na nakupy, vari, perie.



12/ Kolizny opatrovnik uviedol, Ze aj po zruSeni dohfadu budu pokraovat v dohlade v rodine,
spolupracovat’ so 8kolou, oSetrujucou lekarkou, v domacnosti otca boli vykonavané pravidelné Setrenia,
neboli zistené nedostatky v jeho starostlivosti.

13/ Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti uc€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

14/ Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona dospel
sud k zaveru, Zze navrh otca je dévodny, a preto nariadeny dohfad nad maloletou zrusil. Doteraz
uloZzené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel. V sucasnej dobe otec riadne zabezpecluje starostlivost
o maloletu, dieta pravidelne navstevuje odborného lekara, je sledovana obvodnym lekarom. Otec v
ramci svojich moznosti pripravuje maloletej diétne stravovanie, maloleta je vedena k samostatnosti pri
merani si glykémii a podavani inzulinu. Pri opakovanych navstevach zo strany dradu neboli zistené
vazne nedostatky v domacnosti otca. Otec vysvetlil aj situaciu, pre€o odhlasil dcéru zo stravovania v
Skole, maloletej pripravuje diétne stravovanie v domacom prostredi. Maloleta napreduje aj vo vzdelavani,
pdsobi dojmom spokojného dietata. Za tohto stavu sud dospel k zaveru, Ze dohlad splnil svoj Gcel,
situacia aka bola dana v Case nariadenia dohfadu sa uZ neopakovala. Av3ak, vzhfadom na diagn6zu
maloletej a neustalu kontrolu jej zdravotného stavu, udrZiavania si stravovania, hodnoty cukru, urad
bude nadalej rodinu sledovat, spolupracovat so $kolou, mestskym uradom, lekarmi maloletej tak, aby
priaznivy vyvin maloletej bol kontrolovany.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.



