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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého X. H., C.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky X. H., C.. XX. XX. XXXX, D. S. S. S., D. X a otca
Y.. W. H., C.. XX. XX. XXXX, D. S. C. XX, o zru$enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud ru §i rodi¢om maloletého X. H., C.. XX. XX. X)§XX povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej
Bystrici, ulozenu rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/295/2015-111 zo dia 28. 06.
2016.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 37P/280/2019-13 zo dna 23.12. 2019 zacal z
uradnej povinnosti konanie o zrusenie vychovného opatrenia.

2. Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 32P/295/2015-111 zo diia 28. 06. 2016 bola rodi€om maloletého ulozena povinnost absolvovat
poradensko-psychologicky proces na referate poradensko-psychologickych sluzieb uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica z dévodu naruSené rodiCovského vztahu, nedostatoénej
komunikacie a potreby zabezpecenia jednotnej vychovy maloletého v ramci striedavej osobne;j
starostlivosti.

3. Zo spravy poradensko-psychologického procesu zo dna 29. 11. 2019 vyplyva, Ze vychovné
opatrenie splnilo svoj uc€el. Rodicia deklarovali, Ze ich rodi€ovska komunikacia je bezproblémova, vecna,
obsahovo vyhovujuca. Rodi¢ia sa vedia dohodnut a na zmene terminov ohfadom prevzatia a odovzdania
maloletého. Malolety striedavud osobnu starostlivost’ zvlada.

4. Na pojednavani obidvaja rodi¢ia zhodne potvrdili, Ze ich rodi¢ovska komunikécia je v su¢asnosti dobra,
bez problémova, ohladom maloletého sa vedia dohodnut, va&sinou spolu komunikuju cez SMS a maily.
Obidvaja zhodne potvrdili, Ze striedava osobna starostlivost funguje, malolety ju zvlada. Obidvaja rodicia
suhlasili so zruSenim vychovného opatrenia s tym, Ze v su€asnosti uz tento nie je potrebny. Poradensko-
psychologicky proces obidvaja rodi¢ia zhodnotili pozitivne v tom smere, Ze im pomohol v Uprave ich
rodi¢ovského vztahu.



5. Opatrovnik odporugil zrusit nariadené vychovné opatrenie, nakolko toto splnilo svoj ucel, rodicia
dokazu spolu komunikovat, dohodnut’ sa ohfadom veci tykajucich sa maloletého, pricom sam malolety
pri pohovore uviedol, Ze mu striedava osobna starostlivost vyhovuje.

6. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel,
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, a preto sud zrusil rodi€om maloletého X. H., C.. XX. XX. XXXX
povinnost podrobovat sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica. V danom pripade mal sud preukazané, Ze nie
je potrebné pristupit’ k nariadeniu iného vhodného vychovného opatrenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

9. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

11. Po vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku sa u&astnici konania
vzdali prava podat’ odvolanie, preto sud pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval podla § 221
pism. a) CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).

Nakolko sa u€astnici vzdali prava podat odvolanie vo&i vynesenému rozhodnutiu, rozsudok nadobudne
pravoplatnost dfiom posledného doru€enia jednému z nich.



