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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci navrhovatelky E. L., X..
XXX XXXX, L. J., Z.. R. XXXX/XX, proti odporkyni U. L., X.. X.X.XXXX, L. X. Z. XX, v konani o zru$enie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky voci odporkyni stanovenu rozsudkom Okresného
sudu Poprad €. k. 14P/32/2015-180 zo dna 15.7.2016 po¢nuc driom 1.11.2020.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym sudu dna 27.8.2020 Ziadala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu
povinnost voci plnoletej dcére z dévodu, Ze v Skolskom roku 2019/2020 ukondila Studium na stredne;j
Skole a nebude pokracovat v dalSom Studiu. V pripade, Ze by dcéra predsa len Studovala na vysokej
8kole, obnovi platenie vyZivného.

2. Odporkyna v pisomnom vyjadreni z 5.10.2020, ktorym zarovefi ospravedlfiovala neucast na
pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyZivovacej povinnosti, pretoze ukonéila Studium na
strednej 8kole a v suc€asnosti pracuje v zahranigci.

3. Z obsahu navrhu na zacatie konania, pisomného vyjadrenia odporkyne, obsahu rozsudku Okresného
sudu Poprad €. k. 14P/32/2015-180 zo dia 15.7.2016, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Poprad &. k. 14P/32/2015-180 zo dna 15.7.2016 bolo rozvedené
manzelstvo rodi¢ov odporkyne a navrhovatelke bola uloZzena povinnost platit vyZivné odporkyni v sume
80,-- eur mesacne. V 8kolskom roku 2019/2020 odporkyria ukon¢ila $tudium na strednej Skole, v daldom
Studiu nepokracuje a v su€asnom obdobi pracuje v zahrani&i. Z tohto dévodu u€astnici konania navrhli
zrusit vyZivovaciu povinnost k 1.11.2020.

5. Podla § 62 ods. 1 Zak. &. 36/2005 Z. z. - Zakona o rodine v plathom zneni plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

6. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze odporkyria ukoncila Studium na strednej
Skole, €o zhodne potvrdili obe UuastniCky konania a nepokraduje v priprave na buduce povolanie Stadiom
na vysokej Skole. Z vyjadrenia odporkyne vyplynulo, Ze v su€asnosti pracuje v zahranici, teda ma prijem
z takejto Cinnosti. V zmysle cit. zak. ustanovenia vyZzivovacia povinnost voci detom trvéa do doby, pokial
deti s schopné samé sa Zivit. Spravidla tento okamih nastava ukon&enim pripravy na buduice povolanie



Studiom. V prejednavanej veci sud mal preukdzané, Ze odporkyna ukoncila Studium, v su¢asnom obdobi
uzZz ma prijem z pracovnej €innosti, preto s poukazom na cit. zak. ustanovenie rozhodol sud o zruSeni
vyZzivovacej povinnosti od 1.11.2020, o je aj v zmysle zhodného navrhu u€astnikov konania.

7. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 Zak. &. 161/2015 - Civilného mimosporového poriadku
v plathom zneni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



