Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/97/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3620010009

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3620010009.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dun¢ka na verejnom zasadnuti konanom dfa 19. oktdbra 2020
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovaného

F.Z,

nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Z. S, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Leopoldov v inej veci, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/3/2020 zo dna 08.07.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o upusteni
od ulozenia suhrnného trestu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany F. Z. pri nezmenenom vyroku o vine odsudzuje podfa § 212
ods. 3 Tr. zak. v zneni u€innom od 01.08.2019 s pouzitim §§ 37 pism. h), m), 38 ods. 5, 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, 41 ods. 2 a 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 4 (Styri) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa sucasne rusia vyroky:

- 0 sthrnnom treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/138/2019
zo dfia 22.01.2020, pravoplatnym dna 24.01.2020 a o zruSeni vyroku o treste v skorSom rozsudku,

- 0 treste ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/96/2019 zo diia
16.12.2019, pravoplatnym dna 16.12.2019, a

- 0 upusteni od uloZenia suhrnného trestu v trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/53/2020 zo dnia 15.06.2020, pravoplatného dria 14.07.2020,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Vyrok o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia zostava tymto zruSenim nedotknuty.

odovodnenie:



Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany F. Z. uznany vinnym z pokraCovacieho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v zneni u€innom do 31.07.2019, pretoze

1/ diha 02.02.2019 v Case asi o 12:00 hod. v Partizanskom v predajni Billa, na ulici Nitrianska cesta
odcudzil 2 ks 50 ml krémov zn. Nivea, v hodnote 11,69 €/ks a to tak, Zze v predajni pristupil k regalu s
kozmetikou, kde uvedené krémy vzal z regalu, vlozil si ich do vreciek svojej bundy a nasledne preSiel
cez pokladni&nu zénu smerom von z predajne, bez zaplatenia odcudzeného tovaru, &im svojim konanim
spbsobil spolo€nosti Billa, s.r.o., so sidlom Bratislava, Skodu vo vy3ke 23,38 €, a skutok spachal napriek
tomu, Ze bol diia 02.10.2018 Obvodnym oddelenim PZ Banovce nad Bebravou postihnuty blokovou
pokutou v sume 30 €, Cislo bloku na pokutu nezaplatent na mieste XXXXXXXX, za spachanie drobne;j
kradezZe - priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a skutok spachal, hoci bol dfia 26.04.2017 rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
sp. zn. 3T/52/2016, pravoplatnym dia 12.05.2017 odsudeny za pokradovaci precin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

2/ dna 23.03.2019 v Case asi od 19:30 hod. do 20:00 hod. v Partizanskom v predajni Billa, na ulici
Nitrianska cesta odcudzil 5 ks 50 ml krémov zn. Nivea, v celkovej hodnote 58,45 €, a to tak, Ze priSiel
k regalu s kozmetikou, uvedené krémy zobral z regélu, vloZil si ich do vreciek bundy ako aj pod bundu
a nasledne preSiel cez pokladni€énu zé6nu smerom von z predajne, bez zaplatenia odcudzeného tovaru,
¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti Billa, s.r.o., so sidlom Bratislava, $8kodu vo vySke 58,45 €, a
skutok spachal napriek tomu, Ze bol dfia 02.10.2018 Obvodnym oddelenim PZ Banovce nad Bebravou
postihnuty blokovou pokutou v sume 30 €, &islo bloku na pokutu nezaplatent na mieste XXXXXXXX,
za spachanie drobnej kradeze - priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a skutok spachal, hoci bol dfia 26.04.2017 rozsudkom
Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 3T/52/2016, pravoplatnym dria 12.05.2017 odsudeny za pokraovaci
precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud prvého stupria u obZalovaného upustil od uloZzenia suhrnného trestu, ked pokladal
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/138/2019 zo dfia 22.01.2020, pravoplatnym dia 24.01.2020, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/96/2019 zo dha 16.12.2019,
pravoplatného dna 16.12.2019, ako aj dalSich rozhodnuti nafi obsahovo nadvéazujucich, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad, na ochranu spolognosti a jeho napravu za
dostatocny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud prvého stupria ulozZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodene;j
spoloénosti BILLA s.r.0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 19/A, ICO: 31347037, $kodu vo vyske 81,83 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste v
neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého stupria nespravne
pri ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 44 Tr. zak., nakolko trest, ku ktorému upustil od ulozenia
suhrnného trestu, bol obZalovanému uloZeny pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
V danom pripade bol obZalovany odsudeny pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr. zak. (pozn.: v zneni
ucinnom od 01.08.2019), kde je zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody vo vymere
3 az 10 rokov, priCom mu bol ulozeny trest odrfatia slobody prave vo vymere 3 roky, i ked za pouzitia
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ktory mal byt vtedy tieZ aplikovany, mu hrozil minimalny trest odnatia
slobody od 6 rokov a 6 mesiacov. Takto uloZeny trest - vyrazne pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby tak nemozno povazovat za dostato&ny na ochranu spolo&nosti i napravu obzalovaného.
Poukazal tiez na to, Ze obzalovany uz bol v minulosti odstdeny pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods.
4 pism. b) Tr. zak. (pozn.: v zneni u€innom do 31.07.2019) rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/170/2016 zo dna 11.01.2017, pric¢om mu bol tiez trest zniZzeny pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. Je tak evidentné, Ze tato skuto€nost nemala vplyv na jeho prevychovu,
ked sa po vykonani tohto trestu opatovne dopustil a bol odsudeny za dalSie umyselné trestné Ciny.
Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a aby sdm v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozil podfa § 212 ods. 3 Tr.
z&k. s poukazom na §§ 42 ods. 1, 41 ods. 2, 38 ods. 7, 36 pism. |) a 37 pism. h), m) Tr. z&k. suhrnny



trest odfatia slobody vo vymere 64 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 1T/138/2019 zo dfia 22.01.2020, pravoplatného dna 24.01.2020, ako aj vyroku o treste z rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/96/2019 zo dfia 16.12.2019, pravoplatného dna 16.12.2019.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval pritomny prokurator krajskej prokuratary
na pisomnom navrhu podriadeného prokuratora. Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. Dodal, Ze skorsi trest je pre neho dostacujuci, trestnu €innost
[utuje a prokuratorom navrhovany trest povazuje za neprimerane prisny.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sid sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obZzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania obidvoch skutkov uvedenych v obZalobe, ktoré boli pravne
kvalifikované ako jeden pokraCovaci trestny ¢in.

Podstatou odvolania prokuratora bolo to, Ze obZalovanému skor ulozeny suhrnny trest vyrazne pod
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby nemozno povaZovat za dostato¢ny na ochranu
spolo¢nosti ani na jeho napravu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze odvolaci sud zistil, Ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku bol
obzalovany pravoplatne odsudeny v dalSej trestnej veci. Dfa 14.07.2020 totiz nadobudol pravoplatnost
trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/53/2020 zo dfa 15.06.2020, ktorym bol uznany
vinnym z (Umyselného) precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak. (o predmetny
trestny rozkaz preto odvolaci sud doplnil dokazovanie na verejnom zasadnuti). V tejto trestnej veci bolo
rovnako upustené od ulozenia suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak., nakolko sud povazoval skorsi trest
odniatia slobody vo vymere 36 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory bol obZzalovanému uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/138/2019 zo dia 22.01.2020, na ochranu spolo€nosti a jeho napravu za
dostatocny.

Odvolaci sud potom zistil, Ze vSetky trestné iny v konaniach vedenych na Okresnom sude Partizanske v
prejednavanej trestnej veci a v dalSej veci pod sp. zn. 2T/96/2019, ako aj v trestnych veciach Okresného
sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/138/2019 a 3T/53/2020 boli v subehu, nakolko sa ich obZalovany dopustil
pred vyhlasenim v poradi prvého odsudzujuceho rozsudku z nich, ktorym bol rozsudok Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/96/2019 (ktory bol vyhldseny dfia 16.12.2019).

Z tohto dévodu prichadzalo u obZalovaného do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za v3etky tieto trestné
¢iny, t.j. mal mu byt ukladany jeden suhrnny trest spolu za 8 skutkov, ktoré boli kvalifikované ako 5
trestnych ¢€inov (4 preciny a 1 zlo€in), z toho 3-krat iSlo o trestny &in kréddeze.

Je potrebné prisvedCit’ aj odvolacej namietke prokuratora v tom, Ze doterajSia trestnd minulost a najma
uloZené nepodmienecné tresty odnatia slobody zatial neviedli k naprave obzalovaného. ObZalovany sa
totiz po vykonani posledného nepodmieneéného trestu odnatia slobody (ktory vykonal dia 17.01.2018)
opat dopustil dalSich umyselnych trestnych ¢inov v hore uvedenych trestnych veciach. Obzalovany je
zaroven aj Specialnym recidivistom, ked z jeho doterajSich 15 odsudeni bolo az 13 odsudeni pre trestny
¢in kradeze.

Z vy8Sie uvedenych dbvodov, ako aj z pohlfadu priestupkovej minulosti obZalovaného, ked bol
opakovane priestupkovo postihovany aj po vykonani posledného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, €o tieZ sved&i o jeho nedisciplinovanosti a zjavnej neschopnosti viest riadny Zivot, odvolaci sud



dospel k zaveru o nespravnosti odvolanim napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym
upustil u neho od suhrnného trestu podla § 44 Tr. zak.

Ustanovenie Trestného zdkona o upusteni od suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zak. je tzv. ,dobrodenie
zakona“. Pri jeho aplikacii musi byt splnena podmienka, Ze skorsi trest je na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela dostato¢ny. Z vysSie uvedeného pritom vyplyva, Ze tato podmienka v tomto pripade
splnena nie je.

Odvolaci sud preto podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom
vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu a nasledne sam rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por.
o uloZeni jedného suhrnného trestu spolu za vSetkych 8 spachanych skutkov, resp. 5 trestnych €&inov,
pricom takymto trestom mohol byt jedine nepodmienecény trest odiatia slobody, pretoZze suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skor$im rozsudkom (§§ 34 ods. 6 a 42 ods. 2 Tr. zak.), resp.
suhrnny trest musel byt prisnejsi ako trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov nepodmienecne.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podla ktorej sa na
vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, vzdy prihliadne pri
rozhodovani o treste. Prichadzaju do uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie
sa prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfovani
svojej trestnej €innosti) alebo je to dévod na mimoriadne znizZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu
s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela méze odbvodriovat aj mimoriadne zniZenie
trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

V sulade s uvedenym preto odvolaci sud ,zohladnil® vyhlasenie obZalovaného o vine v podobe
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z&k. per analogiam, nakolko obZalovany ,odbremenil* prokuratora od dokazovania jeho viny na hlavhom
pojednavani. Takyto postup je v sulade aj so Stanoviskom trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016.

| ked v trestnej veci Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 1T/138/2019 sud aplikoval po vyhlaseni
obzalovaného o vine zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe mimoriadne zniZenie trestu podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak., ktoré bolo odévodnené jednak vySkou spbsobenej Skody, ale aj nepriaznivym
vplyvom hroziaceho trestu na jeho rodinu, ak by nedo$lo k jeho mimoriadnemu zniZeniu, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze pocas pobytu obzalovaného na slobode po vykone posledného nepodmieneéného
trestu odfatia slobody (konkrétne v obdobi od jula 2018 do septembra 2019) si obzalovany ani len
Ciastone neplnil svoju zdkonnu povinnost’ vyZivovat svoje maloleté dieta. Tento zisteny poznatok
nemohol odvolaci sud vyhodnotit' v jeho prospech z pohladu opéatovnej aplikacie ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. aj v prejednavanej veci.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opatovhom spachani zloinu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud mdze znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu mézZe sud ulozit’ trest odnatia
slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a v pripade
trestnych €inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiiatia slobody nie kratsi ako dvadsat rokov.

Zohladnit v otdzke vymery trestu odvolaci sud v8ak musel skuto€nost, Ze obZalovany opatovne spachal
zlog€in, pri€om pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvysuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu. Jeho aplikacia aj pre prejednavany pripad vyplyvala aj zo skorSieho rozsudku
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/138/2019 a ako uz bolo uvedené vy&Sie aj vo vztahu k nemu bolo
potrebné ukladat’ suhrnny trest, pri€om uz tam bolo pouzité ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak. o opatovhom



spachani zlo€inu vo vztahu k odsudeniu obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/170/2016 zo dra 11.01.2017.

V otazke polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti dospel odvolaci sud tiez k zaveru, Ze u obZalovaného
nebola pritomna Ziadna pofahfujuca okolnost. V rdmci skorSich odsudeni mu bola sice opakovane
priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., t.j. Ze sa priznal k spachaniu trestnych
¢inov a tieto aj uprimne olutoval. Odvolaci sud mu vSak tuto pofah&ujucu okolnost v prejednavanej veci
nepriznal, pretoZe jeho ,prejavenu” futost' z pohladu prechadzajuceho spbdsobu jeho Zivota a najma jeho
sudnej trestnosti vyhodnotil ako nie Uprimna.

U obZalovaného v8ak odvolaci sud zistil dve pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Tr. zak., t.j. Ze
spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol za trestny &in odsudeny, avSak z dévodu aplikacie ustanovenia
§ 38 ods. 5 Tr. zak. nedoslo k Uprave trestnej sadzby trestu odriatia slobody aj podla § 38 ods. 4 Tr. zak.

Zakladna trestna sadzba trestu odhatia slobody trestného €inu najprisnejSie trestného zo zbiehajucich
sa trestnych €inov bola od 3 do 10 rokov (podfa § 212 ods. 3 Tr. z&k. v zneni u¢innom od 01.08.2019),
pricom po uprave v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. sa trestna sadzba ,upravila“ na 6 rokov a 6 mesiacov
az 10 rokov. Na zaklade vy$Sie uvedeného mohol byt obzalovanému s pouzitim ustanoveni § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam uloZeny nepodmienec&ny trest odnatia slobody minimalne vo
vymere 4 roky a 4 mesiace

Takyto trest povazoval odvolaci sud vzhladom aj na okolnosti spachanych trestnych &inov za primerany,
zakonny, spravodlivy a naviac schopny splnit' i svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Trest odnatia
v slobody v takejto vymere zabezpeci ochranu spolo¢nosti tym, Ze obzalovanému zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti, a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Zaroven
takyto trest vyjadruje aj jeho moralne odsudenie spoloénostou.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia je dané tym, Ze pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odriatia slobody
pre umyselny trestny €in. Iné jeho zaradenie na vykon trestu odfiatia slobody sa nejavilo odvolaciemu
sudu ako dévodné (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok v celom vyroku o upusteni od uloZenia suhrnného trestu. Nasledne séam
rozhodol pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. tymto rozsudkom o uloZeni
suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia za su€asného zruSenia skorSich vyrokov o trestoch ulozenych
obzalovaného skor$imi rozhodnutiami sudov, pripadne o zruSeni skorSieho vyroku o upusteni od
uloZenia suhrnného trestu, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo nadvazujucich,
ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad, a to za celu zbiehajucu sa trestnu
¢innost' obZalovaného. Vyrok o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupria zostal tymto zruSenim
nedotknuty.

Do uloZeného trestu odfatia slobody bude obZalovanému zapocitany vykon vazby a trestu odnatia
slobody v skorSich jeho trestnych veciach, na ktoré sa vztahovalo uloZenie suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



