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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Lenky Kovacovej, PhD. a JUDr. Ingrid KiSacovej PhD., v trestnej veci proti obZalovanému ml. M. M. pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného a ml. a otca obzalovaného ml., proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any zo dfia 24.06.2020 sp. zn. 2T/35/2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
20.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), d) Trestného poriadku zru § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku,

obzalovany

mladistvy M. M., narodeny XX.XX.XXXX v N.,
trvale bytom N. -E., C. P,

na slobode,

je vinny

ze, diha 04.04.2018 priblizne o0 05.55 hod. v obci Malé Ripfiany okres Topol€¢any potom, o na miestnej
autobusovej zastavke nastupil do autobusu zn. SOR s evidenénym &islom N., zacal vodi¢ovi autobusu
- poSkodenému V. K. vulgarne nadavat, na ¢o bol zo strany poSkodeného opakovane vyzvany, aby z
autobusu vystupil, €o neuposluchol, nasledne pristupil blizSie k poSkodenému, ktory v tom ¢ase sedel na
mieste vodiCa autobusu, v dosledku ¢oho sa poSkodeny postavil a snazil sa ho z autobusu vyviest von,
pricom doslo k spolo€nému padu cez predné dvere autobusu na dlazbu miestnej autobusovej zastavky,
kde obzalovany ml. poCas toho, ako sa poSkodeny snazil postavit zo zeme, ho opakovane udrel pastami
oboch ruk prevazne do lavej Casti tvare, v dosledku ¢oho poskodeny V. K. utrpel zranenie - pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom okolo favého oka a spankovej oblasti vliavo, ktoré
sposobilo kratku dobu trvajucu poruchu zdravia a lie€enie v trvani od 04.04.2018 do 09.04.2018,

teda
dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k imyselnému ublizeniu na zdravi inému, pricom

nedoslo k dokonaniu trestného ¢inu,

tym spachal



precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom subehu s pokusom predinu
ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu wuklada

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., za zistenej polahc¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j)
Tr. z&k. a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 41
ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a podla § 119
ods. 1 Tr. zak. ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenych V$eobecnl zdravotni poistoviiu, a.s., ICO: 35 937 874 so
sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, Socialnu poistovriu, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813
63 Bratislava, ICO: 308 074 84 a ARRIVA Nitra, a.s. so sidlom Starova 72, 949 44 Nitra, ICO: 36 545
082 s narokmi na nahradu skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovaného ml. M. M. (dalej len obZalovany ml.) vinnym
z pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 04.04.2018 priblizne o 05.55 hod. v obci Malé Ripriany okres Topol€any potom, ¢o na miestnej
autobusovej zastavke nastupil do autobusu zn. SOR s evidenénym Cislom N., zacal vodicovi autobusu
- poSkodenému V. K. vulgarne nadavat, na ¢o bol zo strany poSkodeného opakovane vyzvany, aby z
autobusu vystupil, €o neuposluchol, nasledne pristupil blizSie k poSkodenému, ktory v tom €ase sedel na
mieste vodia autobusu, v dosledku ¢oho sa poSkodeny postavil a snazil sa ho z autobusu vyviest von,
pricom doslo k spolo€nému padu cez predné dvere autobusu na dlazbu miestnej autobusovej zastavky,
kde obZalovany ml. pocas toho, ako sa poSkodeny snaZil postavit zo zeme, ho opakovane udrel pastami
oboch ruk prevazne do lavej Easti tvare, v désledku €oho poskodeny V. K. utrpel zranenie - pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare s krvnym vyronom okolo favého oka a spankovej oblasti vliavo, ktoré
spbsobilo kratku dobu trvajucu poruchu zdravia a lie€enie v trvani od 04.04.2018 do 10.04.2018.

Zato mu sud I. stupnia ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., za zistenej polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podfla § 37
pism. h) Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podla § 119 ods.
1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na 1 rok.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodené spoloénosti V&eobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., ICO: 35 937
864 so sidlom Bratislava, ul. Mamateyova €. 17, Socialna poistoviia, pobocka Topol¢any, Nam. M. R.
Stefanika 2269/18, 955 91 Topol&any, ARRIVA Nitra, a.s., ICO: 36 545 082 so sidlom Sturova 72, 949
44 Nitra s narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, v zakonom uréenej lehote, prostrednictvom obhajcu, napadol odvolanim obZalovany
ml. a jeho otec. Obaja odvolatelia napadali vyroky o vine, treste a konanie, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo.

Obzalovany ml. v pisomnych dévodoch odvolania, prostrednictvom obhajcu, vytykal sudu I. stupfia
nespravne hodnotenie skutoCnosti vyplyvajucich z dokazovania, ked sud mal za dokazané, Ze by
pokraCoval vo vulgarnych nadavkach aj potom, ako ho mal poSkodeny vykazat z autobusu. Podla
videonahravky adresoval poSskodenému jednu vulgarnu nadavku, poSkodeny uviedol ,vypadni®, nastal
konflikt mimo autobusu, ktory vSak ziadnym spdsobom nezacal. Nemal v umysle dalej viest konflikt



resp. ho gradovat. Poskodeny ani svedkyna P. Y. nepotvrdili, Ze mal vulgarizmy opakovat po vykazani
z autobusu. Priebeh skutku mimo autobusu videl, aj to nie cely, len T. J.. On sa len branil poSkodenému,
ustupoval, doSiel k lavicke, nemal dalej cuvat, chranil si tvar, ked sa poskodeny zvalil na neho, chytil
ho za ramena, dostal sa spod neho a nasadil mu paku, €o trvalo 5 sekind, s ¢im sa sud I. stupna
nezaoberal, aj ked je to podporené zvukovo-obrazovym zaznamom.

Sud nespravne vyhodnotil vypoved svedka J.. Y., ktory incident sledoval do fazy, ked sa s poSkodenym
nachadzali na schodoch veducich von z autobusu, vypovedal o tom, Ze mal udriet poSkodeného v
autobuse, ¢o Ziaden iny svedok neuvadza.

Namietal naplnenie znakov skutkovych podstat oboch precinov. Poukazoval na znalecky posudok MUDr.
Pamulu, dobu lie€enia a praceneschopnosti do 7 dni s tym, Ze po vySetreni dfia 09.04.2018 uz nie
je v zdravotnej dokumentécii Ziaden zdznam o priebehu lie€enia zranenia hlavy. Poskodeny uz dna
10.04.2018 mohol fungovat, preto nemozno tento den zapocitat do doby lie¢enia a PN. To, Ze sud
obhajcovi neumoznil podat namietku v suvislosti s vypovedou znalca povazoval za porusenie jeho prava
na obhajobu. Za nespravny povazoval zaver o rozpati doby lie€enia a PN 7 dni, spravne malo byt do
7 dni. Sud |. stupfia sa nezaoberal materialnym korektivom podla § 10 ods. 2 Tr. zak. a aplikaciou §
95 ods. 2 Tr. z4k.

K precinu vytrznictva namietal, Ze sud nerozliSoval dve fazy skutku - v autobuse a mimo autobusu. V
priestoroch autobusu nedoslo k fyzickému konfliktu, bol nasilne vytla€any poskodenym von z autobusu.
Nedopustil sa vytrznosti v autobuse ani neznevazil poSkodeného pred minimalne 6 osobami pritomnymi
v autobuse. Incident v autobuse nenapifia znaky skutkovych podstat preginov, z ktorych bol uznany
vinnym. Sud nedostatoCne a nespravne vyhodnotil znaky skutkovej podstaty trestného &inu vytrZznictva,
umelé mnoZenie miest spachania skutku (autobus) a mnozZenie svedkov ma vplyv aj na posudenie
zavaznosti tohto precinu. Nemal umysel vyvolat fyzicky konflikt, poSkodeny zauto€il na neho. Zvukovo
obrazovy zaznam potvrdzuje, Ze po nastupeni do autobusu pouzil vo&i poSkodenému jeden vulgaizmus,
poskodeny mu vravel, aby vypadol. Potom sa pytal poSkodeného na jeho meno, poskodeny opustil
miesto vodi€a a surovo ho vyhadzoval z autobusu. On po cely ¢as ni¢ nerobil. PoSkodeny ho dostal von
z autobusu, dal poSkodeného do péky, iSlo z jeho strany o obranu. Potom poskodeny povedal, Ze zavola
policiu, on mu povedal, nech zavola. Nedokaze si predstavit’ iny dévod, aby sa pytal poSkodeného, &i
uz ho méze pustit, nez je obava z toho, Ze na neho opat zauto¢i, ked ho pusti.

Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit ho spod obzaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por., pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stal, skutok, pre ktory je stihany.

Dra 19.10.2020 odvolanie doplnil. Poukazoval na zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dha
18.06.2019 a vyjadrenie poskodeného ,nakolko on ma stiahol a spadli sme na tu dlazbu a tam ma
zacal udierat' do tvare, pritom som aj ja nejako bud facku dal alebo €o, som ho chytil okolo krku“. Toto
potvrdzuje jeho obhajobu, Ze vonku pri autobuse sa len branil itoku zo strany poskodeného. Korigoval
svoje vyjadrenie, ktoré bolo su€astou podaného odvolania, ked namietal nelplnu protokolaciu suidom
I. stupfia, pretoze zo zvukového zaznamu vyplyva, Zze doba obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota
poskodeného trvala rovnako ako doba lieCenia a je zhrnuta v poslednej odpovedi znalca na strane
4 zapisnice. Pridrziaval sa svojich odvolacich dévodov, Ze sud |. stupfia nezapisal ani sa nezaoberal
jeho namietkami ohfadne vysluchu znalca prokuratorom na hlavnhom pojednavani so zaverom, Ze nevidi
naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi.

Otec obZalovaného ml. v odvolani poukazal na vypoved svedka W. T., podla ktorého tvrdenia, Ze
obZalovany ml. bol opity, si vymyslené a nepodloZené, spraval sa sluSne. Podla svedka sa prave
poskodeny spraval neprimerane, podrazdene. ObZalovany ml. voSiel do autobusu, natacal dej na telefén,
ktory drzal v pravej ruke, pouZil jeden vulgarizmus vo vete, v ktorej ziadal meno vodi¢a. ObZalovany ml.
ani nemal prilezitost’ odist, jedna vyzva ,vypadni“ po€as vety a okamZite sa vodi¢ bez upozornenia a
vyziev postavil a vyhodil ho z autobusu hrubym spésobom. Nie je pravda, Ze spolu vypadli z autobusu,
podla videa poSkodeny stoji na schodiku a obZalovany ml. je uz vonku. Stale ma v ruke telefén, nie je
mozné, aby utocil, poSkodeny sa za nim na¢ahuje. Potom mu poskodeny vyrazil teleféon z ruky, doslo
k roztrzke, ktorej zaciatok ani koniec nikto zo svedkov nevidel. PoSkodeny odpovedal na otazku ,capol
som zasranovi, asi aj prvy“. Na dalSiu otdzku poSkodeny odpovedal ,rupli mi nervy, tak som zasrana



vyhodil z autobusu®. ObZalovany ml. nemal zaujem poSkodenému ubliZit, len odvratit’ jeho utok, on utok
nezacal, len ho ukonil.

Poukazoval na vyjadrenia znalca, Ze ku zraneniu poSkodeného na favej strane tvare doSlo jednymi,
mozno dvomi, maximalne tromi udermi slabej intenzity, doslo k podliatine, o si aj nemusi vyZiadat PN a
ak ano, maximalne do jedného tyzdfa. Aj obZalovany ml. mal zranenia, nechcel ist k lekarovi. Rozsudok
sa opiera len o vypovede obZalovaného ml., poSkodeného a svedka, ktory videl, ako obZalovany ml.
bije poskodeného, ale nevidel zacgiatok ani koniec incidentu. Je podstatné, kto zacal incident a kto ho
skondil, kto bol utoénikom. Policia nemala zaujem riesit, ¢i obzalovany ml. bol pod vplyvom alkoholu,
nebrali to ako vazny incident.

K osobe obzZalovaného ml. uviedol, Ze ukoncil 8 ro&né bilingvalne gymnazium, Studuje na vysoke;j
8kole, je vicemajster sveta v hokejbale, viacnasobny majster Slovenska v minikarach. Navrhol, aby bol
obzalovany ml. spod obZaloby oslobodeny.

Verejné zasadnutie bolo na Ziadost’ obZalovaného ml. (tento v €ase jeho konania uz bol plnolety), ktory
bol riadne a v€as upovedomeny, vykonané v jeho nepritomnosti.

Obhajca obzalovaného ml. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani a
jeho dévodoch. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit obZalovaného ml., pretoZe nebolo bez
doévodnych pochybnosti jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal.

Otec obZalovaného ml. zotrval na podanom odvolani. Uviedol, Ze obZalovany ml. sa neospravedinil za
spOsob, ako sa vyjadril, pretoZze sa nemal ako ospravedinit. Je Student 2. ro&nika vysokej Skoly. Aktivne
hra hokej, byva s nim a matkou. Brigadne si privyraba u spolo¢nosti DHL v sklade v priemyselnom parku.
Navrhol zrudit napadnuty rozsudok, pretoZe skutok sa nestal tak, ako je opisovany.

Poskodeny V. K. s podanymi odvolaniami nesuhlasil. Bol spokojny s tym, ako rozhodol sud I. stupria.

Prokuratorka krajskej prokuratiry podané odvolania hodnotila ako nedbévodné, pretoZze okresny sud v
predmetnej veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a zakonnym spésobom. Z odévodnenia
rozsudku vyplyva, o aké dokazy oprel svoje skutkové zistenia ako aj pravne uvahy, na podklade ktorych
dospel k zaveru, Zze obZalovany ml. sa dopustil trestného €inu vytrznictva aj ubliZenia na zdravi. Navrhla
obe odvolania zamietnut’ ako nedévodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na z&klade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami, nezistiac dévody na postup vyplyvajaci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por.
zakonnost a odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, reSpektujuc pritom zasadu
zakazu reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu), pretoZze odvolanie nebolo podané v neprospech
obzalovaného ml. zo strany prokuratora na chyby, nezistiac chyby, ktoré by odvodfiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze obe odvolania su €iastoCne dévodné.

Odvolaci sud na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia zistil, Ze je
nevyhnutné zrusit odvolaniami napadnuty rozsudok v celom rozsahu a bez zistenia dévodov na vratenie
veci sudu |. stupnfia preto vo veci, t.j. vyroku o vine a v nadvaznosti aj vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad, v danom pripade vo vyrokoch o treste a nahrade Skody, sam rozhodol.

Vo vztahu ku konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, odvolaci sud primarne konstatuje,
Ze v danom je vedené trestné stihanie proti mladistvému obZalovanému, ktory v Ease spachania skutku
doviSil vek 14 rokov ale nedosiahol vek 18 rokov. ObZaloba bola podana v €ase, kedy obZalovany dovfsil
18 rokov, 10 mesiacov a 2 dni. Po€as konania pred sudom vratane hlavného pojednavania, na ktorom
bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, obZzalovany ml. dovfSil vek 20 rokov a 15 dni.

Podla § 340 ods. 1 Tr. por., ak mladistvy v €ase hlavného pojednavania dovfSil devatnasty rok svojho
veku, ustanovenia ohfadne uc&asti organu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a jeho
zdkonného zastupcu sa nepouZiju.



Postup sudu |. stupha, ked po doviSeni veku 19 rokov veku u obZalovaného ml. vykonaval hlavné
pojednavania za Uc€asti organu socialnopravnej ochrany a socialnej kurately a zdkonného zastupcu
obZalovaného ml. M. M., tak bol nad ramec z&kona, bez vplyvu na spravnost a zakonnost vykonanych
dokazov.

Odvolaci sud odvolanie, ktoré podal T. M. ako zakonny zastupca, povazoval za odvolanie otca
obzalovaného ml. v zmysle § 308 ods.2 Tr. por. ktoré bolo podané v zakonom urenej lehote odvijajucej
sa od odvolacej lehoty obZalovaného ml.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu predpokladanom v § 2 ods. 10 Tr. por.
Nedopustil sa takych procesnych chyb, ktoré by odévodriovali opakovanie alebo doplnenie dokazovania.
Pri hodnoteni dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. sa spravne vysporiadal s dbkaznou situaciou po
vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani, a v tomto ramci aj s obhajobou obZalovaného ml.,
ktory spachanie Zalovaného skutku popieral. Zd6raznil svedecké vypovede poSkodeného, P. Y., B. Y.,
J..P. Y, J.. P Y, T J, ktori potvrdili, Ze obzalovany ml. v inkriminovanom ¢ase priSiel do obce Velké
Ripfany na autobusovu zastavku, nastupil do autobusu, ktorého vodi€om bol poskodeny a tomuto zacal
vulgarne nadavat. PoSkodeny vyzval obZalovaného ml., aby z autobusu vystupil, na €o tento nereagoval.
Poskodeny sa snazil obZzalovaného ml. z autobusu vyviest von, pri€¢om obzZalovany ml. si priebeh tohto
deja natacal na svoj mobilny telefén. Vyhotoveny zaznam bol predloZeny v ramci obhajoby obZalovaného
ml. Vypovedou poskodeného bolo preukazané, Ze pri tomto doSlo k ich spolo€nému padu cez predné
dvere autobusu na dlazbu autobusovej zastavky, kde obZalovany ml. poSkodeného, ktory sa snazil vstat
zo0 zeme, opakovane udrel pastami oboch riuk najma do lavej ¢asti tvare a spésobil mu zranenia opisané
v skutkovej vete tohto rozsudku, ktoré boli zistené pri lekarskych vySetreniach a posudené znalcom z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia (nie sudne lekarstvo, ako nespravne
uvadzal sud I. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku).

Ani v odvolacom konani neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by spochybfovali hodnovernost
osoby poSkodeného a svedkov. Posudzujuc tieto osoby aj s poukazom na objektivny fakt - zranenie
u poskodeného, je mozné konstatovat’ spravnost pravneho zaveru sudu |. stupfia o pravdivosti ich
vypovedi, z ktorych vypoved poSkodeného je potrebné povazovat za priamy dbkaz.

Na margo odvolacich dévodov je potrebné uviest, Ze obhajoba obZalovaného ml. bola vyvratena
vykonanym dokazovanim. Bolo potrebné posudzovat skutkovy dej v jeho celosti, t.j. aj s okolnostami,
ktoré sa stali na autobusovej stanici v Nitre a boli nepochybne zistené vypovedami, poskodeného, dale;j
svedka W. T., Ze poSkodeny odmietol vziat obZalovaného ml. do autobusu na autobusovej zastavke v
meste Nitra, ked mal podozrenie, Ze tento je pod vplyvom alkoholu.

Tu odvolaci sud dava do pozornosti platny Prepravny poriadok pre pravidelnu primestsku autobusovu
dopravu spolo¢nosti ARRIVA a.s. Nitra (ktorym sa doposial nikto nezaoberal), ktory upravuje podmienky
prepravy oséb a je vyhotoveny v sulade a na vykonanie ustanoveni zakona €. 56/2012 o cestnej doprave.
Podla jeho prislusnych ustanoveni, dopravca je opravneny prostrednictvom vodi¢a davat pokyny a
prikazy cestujucim na Ucel zaistenia ich bezpecnosti alebo bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktori su povinni ich uposluchnut. Dopravca je opravneny prostrednictvom vodi¢a autobusu odmietnut
prepravu cestujuceho a vylugit ho z prepravy, ak jeho spravanie vzbudzuje obavu o bezpeé&nost, Zivot
alebo zdravie vodi¢a alebo ostatnych cestujucich alebo aj v pripade, ak existuje podozrenie, Ze cestujuci
je pod vplyvom alkoholu.



Medzi prava cestujuceho, okrem iného, patri aj pravo uplatfiovat u dopravcu prava a naroky vyplyvajuce
z prepravného poriadku bez zbyto€ného odkladu. Ak sa prava neuplatnili najneskér do troch mesiacov
odo dna, kedy mal uplatfovany narok vzniknut, zaniknu. Cestujuci je povinny uplatnit’ svoje prava a
naroky pisomnou reklamaciou, v ktorej presne a jasne vymedzi, ktoré jeho prava boli akym spésobom
dotknuté a aku kompenzaciu poZaduje a zaroveri vznik svojich narokov primerane odévodni. Cestujuci
je opravneny dorudit dopravcovi reklamaciu postou na adresu jeho sidla alebo osobne na obchodné
miesto dopravcu. Ak sa reklamacia tyka sluzieb vodi¢a autobusu pri vykonavani prepravy, je cestujuci
opravneny podat’ reklamaciu aj priamo u dotknutého vodi¢a (¢l. VII, bod 7.2, 7.3, XIll, bod 13.1, 13.2
prepravného poriadku platného v ¢ase skutku).

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obZalovany ml. po tom, ako ho vodi¢ autobusu (poskodeny)
vylugil z prepravy na autobusovej zastavke v meste Nitra pre podozrenie, Ze je pod vplyvom alkoholu,
neuplatnil svoje prava cestujuceho ani priamo u poSkodeného, ani pisomnou reklamaciou, ani priamo
na autobusovej stanici v Nitre u dispe€era. Namiesto toho zvolil osobné rieSenie a cestoval taxikom do
obce Malé Ripriany, kde voSiel do autobusu a najskor verbalne a napokon aj fyzicky pred autobusom,
v priestoroch autobusovej zastavky, poskodeného napadol. UZ z verbalneho prejavu obZalovaného ml.
zaznamenaného na zvukovo-obrazovom zazname vyhotovenom obZalovanym ml. mobilnym telefénom
je zrejmé, Ze obzalovany ml. neuplatfoval u vodi¢a autobusu - poSkodeného reklamaciu spésobom
predpokladanym platnym prepravnym poriadkom, ale tomuto za¢al vulgarne nadavat a nasledne ho
fyzicky napadol a spbsobil mu zranenia, pre ktoré nemohol pokraovat vo vykone svojho povolania.
Obzalovany ml. nevysvetlil z akého dévodu pouzil vyraz ,rasisticky autobus® a ¢o tym chcel povedat?
Jednoznaéne vsak takéto konanie nie je mozné povaZovat’ za reklamaciu jeho ako cestujuceho, ale
len za konanie v ktorom obZalovany ,vzal spravodlivost do vlastnych ruk“. Takato aktivita vSak v
demokratickej a pravnej spolognosti nie je pripustna !

Z tychto dévodov ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany ml. sa dopustil konania
kladeného mu za vinu v podanej obZalobe, i ked pristupil ku zmene pravnej kvalifikacie.

Sud |. stupna, na zaklade vykonanych ddkazov spravne zistil, Ze obZalovany ml. svojim konanim ked
fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a naplnil tym
formalne znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pretozZe tak priestory autobusu
sliziaceho na hromadnu prepravu cestujucich ako aj autobusovej zastavky, je potrebné povazovat za
miesto verejnosti pristupné. V tomto neboli odvolania dovodné.

Podla § 123 ods. 1, 2 Tr. z&k., ujmou na zdravi sa na u&ely tohto zdkona rozumie akékolvek poskodenie
zdravia iného.

UbliZzenim na zdravi sa na Uc€ely tohto zdkona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spdsob Zivota.

Zistovanie naplnenia uvedenych zakonnych znakov sa deje lekarskymi spravami, znaleckymi
posudkami v suvislosti s vypovedou poSkodeného. Trestny zadkon ani dalSie pravne normy nestanovuju
dobu (&as) po aku mali uvedené tazkosti trvat. Aby bolo mozné povazovat poruchu zdravia za ubliZenie
na zdravi, musi staZenie obvyklého spésobu Zivota poSkodeného presiahnut spravidla 6 dni, tuto dobu
ur€uje len ustalena sudna prax ako obdobie 7-10 dni, priCom v kazdej veci sa zistuje individualne.
Z pisomného znaleckého posudku znalca MUDr. Mariana Pamulu vyplyva, Ze zranenia zistené u
poskodeného si vyZziadali lieCenie a praceneschopnost asi 1 tyzden, od 04.04.2018 asi do 10.04.2018,
¢o na hlavnom pojednavani upresnil tak, Zze poSkodeny bol na kontrole dfia 09.04.2018, kedy uz nebolo
potrebné Ziadne liecenie, od 10.04.2018 uz mohol ,fungovat®. Z uvedeného teda vyplyva, Ze poSkodeny
sa liecil, bol praceneschopny a obmedzenia v obvyklom spbsobe jeho Zivota trvali od 04.04.2018 do
09.04.2018, t.j. 6 dni.

Bolo chybou sudu I. stupfia, ked tuto skutoCnost zisteni z dokazovania na hlavnhom pojednavani
nepremietol do uUpravy skutkového a pravneho stavu oproti podanej obZalobe i ked na strane 11
odbvodnenia napadnutého rozsudku poukazuje na sudnu prax aplikovanu pri hodnoteni poruchy
zdravia. V tomto smere odvolaci sid povazoval obe odvolania za iastoéne dévodné.



S poukazom na tento skutkovy zaver bolo potrebné revidovat' aj pravnu kvalifikaciu precinu ubliZenia
na zdravi uvedenu v napadnutom rozsudku.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pokus trestného &inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného €inu, ktorého sa pachatel dopusti v umysle spachat trestny ¢in, ak nedoslo k dokonaniu
trestného Cinu.

Odvolaci sid s poukazom na odvolacie namietky dopifia, Ze kazdé poskodenie zdravia je potrebné
hodnotit' individualne, vziat do uvahy mechanizmus vzniku zranenia, po€etnost’ Uderov, ich intenzitu,
aké lekarske vySetrenia Ci oSetrenia si vyZiadali, ako dlho trvala praceneschopnost. Tiez je potrebné
hodnotit, v akom smere zranenia obmedzovali obvykly spésob Zivota poSkodeného, ¢&i vobec doslo k
dokonaniu trestného &inu alebo jeho pokusu. PoSkodeny v danom pripade vykonava povolanie vodi¢a
autobusu primestskej linky. ObZalovany ml. na neho opakovane uto€il pastami oboch ruk do oblasti
hlavy. Tym doSlo, okrem iného, ku krvnému vyronu oka, ¢o poSkodenému branilo vykonat dal3iu
prepravu cestujucich. Len z objektivnych pri€in nedosiahla doba lie€enia a praceneschopnosti 7 a viac
dni. Umysel obZalovaného ml. bol v&ak priamy, (nie nepriamy, ako nespravne uvadzal sud l.
stupfia), €o vyplyva z opakovanosti uderov, pouzitia pasti, smerovanim utoku do oblasti hlavy a oka
vodi¢a autobusovej prepravy osbdb, pre ktorého je zrak nevyhnutny k vykonavaniu povolania.

Pokial sa odvolatel doméahal posudzovania tzv. materialneho korektivu tak ani v tomto smere odvolaci
sud nezistil ddvodnost takychto namietok.

Ani jeden z pre€inov, ktorych sa obZalovany ml. dopustil, nevykazoval znaky malej zavaznosti (§ 10
ods. 2 Tr. zak.) a to prave s poukazom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného ml. v ktorej nevidno véfu vec riesit zakonnym
ale svojskym spb6sobom v rozpore s demokratickymi principmi a so zasadami sludnosti. Niet pochyb
o tom, Ze nasilné a verbalne hrubé konanie obZalovaného ml. na mieste verejnosti pristupnom bolo
spoOsobilé vyvolat u pritomnych osdb znaéné pohorSenie a aj ho vyvolalo. ObZalovany ml. svojskym
rieSenim prejavil hrubd mieru necitlivosti nielen voci osobe poSkodeného, ako vodiCovi hromadného
dopravného prostriedku, ktory bol zodpovedny za dodrzanie prav ostatnych cestujucich - dopravit’ ich
na miesto uréenia, ale aj vo€i ostatnym cestujucim, ktorym tak znemoznil riadne poskytnutie dopravy.
Osobitne je zaujimavy aj verbalny prejav obZ. ml., ktory autobus povazoval za ,rasisticky“, ¢o - koho a
z akych dévodov tymto myslel neozrejmil.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zak.).

Preskiumanim vyroku o druhu a vymere trestu v napadnutom rozsudku odvolaci sud posudzujic ho
v zmysle citovanej zasady, nezistil pochybenia, ktoré by boli v prospech obZalovaného ml. Trest
vychovny uloZeny obzalovanému sudom |. stupfia spifia uvedené zakladné kritéria ukladania trestov
podla § 34 Tr. zak. a je v zakonom stanovenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody za trestny &in
prisnejsie trestny, o v danom pripade bol precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. v sadzbe
6 mesiacov az 2 roky, znizenej podla § 117 ods. 1 Tr. zak. u mladistvého na jednu polovicu, t.j. 3
mesiace az 18 mesiacov. Spravne bola zistend pofahlujuca okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak. -
Ze viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot a pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr.
zak. - spachal viac trestnych €inov. Za rovnakého pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud
I. stupfia ukladal trest postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. v sadzbe 3 mesiace az 18 mesiacov.
Odvolaci sud pripomina, Ze obZalovany ml. mal moznost vytvorit si podmienky na priznanie aj inych
polahé&ujucich okolnosti taxativne vymenovanych v ustanoveni § 36 Trestného zakona, ¢o by mohlo
odbvodiiovat iné rozhodnutie o treste, avSak dané moznosti nevyuzil. ObZalovany sa doposial nebol
sudne trestany. Do spachania Zalovaného skutku nespachal priestupok. V evidencii priestupkov ma
evidované 4 priestupky vSetky v doprave (2-krat za prekro€enie maximalne povolenej rychlosti v obci)
sankciované blokovymi pokutami. Je aktivnym Sportovcom, Studentom vysokej Skoly. Teda ako osoba
mladého veku je dostatone aktivny a spdsobily si uvedomit, Ze poruSovanie pravneho poriadku nie je
ta spravna cesta do dalSieho zivota.



Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiace, pri spodnej hranici trestnej sadzby, nemozno
povaZovat za trest neprimerane prisny. SkuSobna doba v trvani 1 roka je pri sadzbe 1 az 3 roky (§ 119
ods. 1 Tr. zak.) primerana.

Takto ulozeny trest podfa nazoru odvolacieho zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, dobe od spachania trestného €inu i dobe, po ktort sa viedlo trestné stihanie. Zaroven je
primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

K odvolacim namietkam obzalovaného ml. ohladne konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo, odvolaci sud dava do pozornosti opatrenie sudu |. stupfa pred zacatim hlavného
pojednavania podla § 58 ods. 3 Tr. por., na zaklade ktorého o hlavhom pojednavani bola vyhotovena
zapisnica diktovanim samosudkyriou. Z tohto dévodu aj predmetom preskumania odvolacieho sudu
je procesny postup a obsah vykonaného dokazovania obsiahnuty v zapisnici o hlavhom pojednavani,
nie jeho zaznam, ktory nesluzi procesnym ucelom. V tomto smere preto odvolanie v ¢asti tykajucej sa
konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, nebolo dévodné.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, sud I. stupfia podfa § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenych s narokmi
na nahradu skody, riadne a v€as uplatnenej, odkazal na civilny proces. Tento vyrok odévodnil len
konstatovanim, Ze obZalovany je mladistvy. S takymto postupom a oddvodnenim sudu I. stupfia
sa odvolaci sud nestotozfiuje, pretoZe pri rozhodovani o nahrade Skody vo vztahu k mladistvému
pachatelovi je potrebné zohladfiovat aj iné skutognosti, ktoré su pritomné v ¢ase rozhodovania sudu,
nielen fakt, Ze spachal trestny &in pred dovi§enim plnoletosti.

Obzalovany ml. v €ase sudneho konania dovisil vek 20 rokov, popri Stadiu pracuje v spolo¢nosti DHL v
priemyselnom parku. Tieto okolnosti sud I. stupfia vdbec nezistoval. Ak by ich zistil, ni¢ by mu nebranilo
rozhodnut o povinnosti obZalovaného ml. nahradit’ poSkodenym spolo&nostiam Skodu, ktort im spésobil
a za ktoru zodpoveda v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

KedZe proti vyroku o nahrade Skody napadnutého rozsudku nebolo podané odvolanie v neprospech
obzalovaného ml., odvolaci sud dané pochybenie sudu |. stupfia nemohol napravit s poukazom na
z&sadu reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu).

Pozornosti odvolacieho sudu v8ak neus$lo ani pochybenie sudu I. stupna pri oznaCeni poSkodenych
spolognosti VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s., kde bolo nespravne uvedené sidlo spolo¢nosti a
Socialnej poistovne, pri ktorej bola uvedena ,pobocka Topol€any*, ktora nema pravnu subjektivitu. | tieto
pochybenia odvolaci sud napravil.

Z tychto doévodov odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. po podani
odvolania obzalovaného ml. a jeho otca zruSil napadnuty rozsudok preto, Ze sa sud I|. stupna
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho boli porudené aj
ustanovenia Trestného zakona a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sdm o vine obzalovaného ml. a
vyrokoch o treste a nahrade Skody v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.
(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



