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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloletd V. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX W., t. €. umiestnena
v zariadeni Detské centrum - Slovensko, K. Sidora 134, 034 01 Ruzomberok, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky P. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom B. XXX/XX, XXX XX W., zdrZujuca sa na adrese F. XX, XXX XX T. B. a otca Q. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX W., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/54/2020-18 z 25. augusta 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, referat SPODaSK na pracovisku
Poltar nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil maloletej vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zdkon o rodine®), maloletu V. doCasne odrial z osobnej
starostlivosti otca Q. Y. a umiestnil ju do Centra pre deti a rodiny DC - SK, so sidlom K. Sidoru 134 v
Ruzomberku. Otcovi dietata uloZil povinnost odovzdat’ malolett do oznadeného uUstavu. Ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.1 Podla dévodov rozhodnutia bola maloleta uznesenim Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10P/32/2020
drfia 29.06.2020 do¢asne zverena do osobnej starostlivosti otca. Od septembra 2020 mala maloleta
nastupit do 8. ronika zakladnej $koly v W.. V monitorovani Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poltar
(dalej aj ,UPSVaR") je maloleta od septembra 2019 z dévodu nahlasenia anonymného podnetu, Ze
opakovane utek& z domu a zdrziava sa u plnoletého priatela, s ktorym ma pohlavny styk. UPSVaR
kontaktoval aj otec maloletej, ktory opakovane uviedol, Zze starostlivost o dcéru nezvlada z dévodu,
Ze tato ho nereSpektuje, nedodrziava nastavené pravidla v domacnosti, klame ho, stale uteka z domu
a nereaguje ani na jeho telefonaty. Vzhfadom na nereSpektovanie autority otca opakované uteky z
domu, zadinajuce kradeze, klamstva, sebaposkodzovacie sklony vyjadril UPSVaR presvedéenie, Ze v
najlepSom zaujme maloletej bude umiestnit ju do diagnostického centra, aby sa podrobila komplexne;j
diagnostike so zameranim na zistenie dévodov jej nevhodného spravania, pretoZze nezodpovedné a
lahkovazZne spravanie ju vyrazne ohrozuje. Priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin v prostredi, v
ktorom sa maloleta zdrziava, je podia nazoru UPSVaR narugeny.

1.2 Posudzujuc navrh UPSVaR-u podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
a zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok o neodkladnych opatreniach sud prvej
inStancie vyhovel navrhu, ked ustanovenie § 37 ods. 3 zakona o rodine umoZznuje, ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, doCasne odnat maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti
ich voli a nariadit maloletému dietatu na ucely zabezpeéenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava odbornu diagnostiku najdlhSie na 6 mesiacov. Podla § 37 ods. 5 zadkona o rodine je
mozné doCasne odihat’ maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodicov, ak je to v zaujme maloletého



dietata aj v pripade, ak vychovné opatrenia v § 37 ods. 2 zadkona o rodine neboli nariadené. Sud
prvej indtancie z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, ze matka zaujem o maloletu
nejavi, z domacnosti, ktoru tvorila s otcom deti odiSla a otec, ktorému bolo dieta zverené do doCasne;j
osobne;j starostlivosti, vychovu maloletej nezvlada a nedokaze usmernit’ jej spravanie. Maloleta si po€as
pandemickych opatreni neplnila povinnu Skolski dochadzku a vykazuje znamky nevhodného spravania
spocivajuce v opakovanych utekoch z domu prevazne k svojmu plnoletému priatelovi, s ktorym udrziava
intimny pomer. Napriek motivacii k plneniu svojich povinnosti zo strany UPSVaR-u a opakovanému
upozorfiovaniu na désledky svojho konania maloletd na pohovoroch s UPSVaR-om nespolupracuije.
Dobu trvania pobytu maloletej v diagnostickom centre urcil sud prvej inStancie na dobu najdlh3ie troch
mesiacov od jeho umiestnenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal otec diia 16.09.2020 (v zakonom stanovenej lehote)
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze za posledné dva tyZzdne sa maloleta V. zmenila k lepSiemu a ich vztah
sa zacal zlepSovat, slubila, Ze uz nebude utekat’ ani klamat, chce mat’ s dcérou dobry vztah a dat jej
druhu Sancu, preto by chcel sud poziadat' o zruSenie rozhodnutia, chce, aby bola dcéra doma.

3. Kodvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani z 22.09.2020, obsahom ktorého su informécie,
Ze spisovi dokumentaciu maloletej V. vedie UPSVaR od septembra 2019 z dévodu nahlasenia
anonymného podnetu, Ze maloleta nebyva s matkou v spolo€nej domacnosti a zdrZiava sa u plnoletého
priatela, od ktorého chodi aj do Skoly. Maloleta podstupila gynekologické vySetrenia, bolo preukazané,
Ze uz mala pohlavny styk. Voci priatefovi maloletej bolo podané trestné oznamenie a tento bol aj trestne
stihany pre zlo€in sexualneho zneuzivania. Zakladna Skola, ktori maloleta navstevovala v juni 2020
oznamila UPSVaR-u, Ze maloleta V. ako jedina zo Ziakov si za celé obdobie od vyhlasenia mimoriadne;
situacie a uzavretia $kél neplnila Skolské povinnosti, Ze sa znovu zdrziava u svojho priatefa. Otec
maloletej opakovane kontaktoval UPSVaR aj OO PZ v W. so staZnostami na spravanie sa dcéry a
dozadoval sa umiestnenia maloletej v Ustavhom zariadeni s odévodnenim, Ze vychovu svojej dcéry
nezvlada, pretoZze ho dcéra nereSpektuje. Rovnaka informacia o nezvladnutelnom spravani sa malolete;j
bola poskytnuta aj starou matkou maloletej v auguste 2020. Maloleta zacala utekat z domu, kradla
peniaze na cestovny listok na autobus k priatelovi, zacali sa u nej preukazovat sebapo$kodzovacie
sklony.

3.1 Spravanie sa maloletej dva tyzdne pred umiestnenim do ustavu, ktoré hodnotil otec ako zlep3ené,
povazuje UPSVaR za ugelové. Maloletd sa zl&astnila pohovorov v mesiaci jul 2020, kedy otec
opakovane pred fiou uvadzal, Ze jej starostlivost a vychovu nezvlada a trval na jej umiestneni. Maloleta
bola mozno v presvedZeni, Ze bude stacit, ak na kratky ¢as zmeni svoje spravanie a navrh na jej
umiestnenie do ustavu UPSVaR-om na okresny sid podany nebude. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby
odvolaniu otca vyhovené nebolo.

4. Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojedndvania z dovodu, Zze predmetom
prieskumu je rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

5. Navrh na uloZenie vychovného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletu V. Y. rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia bol doruéeny Okresnému sudu Lu€enec 20. augusta 2020 kratko potom, ako
Okresny sud Lu€enec uznesenim €. k. 10P/32/2020-29 z 29. juna 2020 zveril maloletd V. do osobnej
starostlivosti otca Q. Y.. Rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca bolo
vydané v ramci konania vo veci samej pod sp. zn. 10P/32/2020 o zmenu Upravy vykonu rodiCovskych
prav za¢atom na navrh otca a o navrhu navrhovatelky Z. A. na zverenie maloletej V. do jej ndhradne;j
osobne;j starostlivosti. Podla uradného zaznamu vyhotoveného zakonnou sudkyrfiou vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia o vychovnom opatreni pre u&ely odvolacieho konania vec sp. zn. 10P/32/2020
nie je skonena, pojednavanie v tejto veci je vyty€ené na 21.10.2020. Pre ucely konania sp. zn.
10P/32/2020 vyhotovil kolizny opatrovnik spravu o presetreni pomerov 07.10.2020, ktora bola pripojena
aj do sudneho spisu v prejednavanej veci. Z nej odvolaci sud zistil, Ze s otcom maloletej V. Q. Y. vykonali
pohovor dfia 06.10.2020, pri ktorom tento uviedol, Ze na navrhu o zverenie maloletej V. do jeho osobne;j
starostlivosti, ktory podal v minulosti bude trvat’ len za predpokladu, Ze maloleta V., t. €. umiestnena
v Centre pre deti a rodiny RuZzomberok sa zmeni, o odévodfoval tym, Ze maloleta V., aj ked bola
od piatku 25.09.2020 do nedele 27.09.2020 prepustena z Centra pre deti a rodiny Ruzomberok na
vikendovy pobyt, doma bola za cely vikend pri otcovi iba 5 minut a zvy3ny €as travila u priatela X. S. v T..
UPSVaR v tejto sprave informoval sd, Ze maloletd V. v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok navstivili



23.09.2020 a vykonali s fiou pohovor, pri ktorom sa vyjadrovala maloleta aj o pobyte v Centre pre deti
a rodiny Ruzomberok, s ktorym vyjadrila spokojnost’ a uviedla, Ze po diagnostike by sa nerada vratila k
biologickému otcovi a chcela by byt zverena do nahradnej osobnej starostlivosti nevlastnej starej matke
Z A.

6. V uradnom zazname z 08.10.2020 vyhotovenym zakonnou sudkyrfiou je uvedené, Ze sucastou
sudneho spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 10P/32/2020 je trestny rozkaz Okresného sudu Lu€enec
C. k. 22T/44/2020-74 z 24.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost 13.05.2020 o odsudeni priatela
maloletej V. Y. X. S. za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona za to, Ze
v presne nezisteny deri zaCiatkom mesiaca august 2019 v obci T. v detskej izbe rodinného domu €. XX
jedenkrat vykonal suloz s maloletou V. Y. z W., hoci vedel, Ze eSte nedoviSila 15 rokov svojho Zivota.

7. Podla § 367 ods. 1 C. m. p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

8. Ustanovenie § 367 ods. 1 C. m. p. umoziuje sudu ulozit vychovné opatrenie podfa § 37 zakona o
rodine aj v skratenom konani rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, ak sa preukaze potreba
docasnej a rychlej upravy pomerov maloletého dietata. Potreba rychlej doCasnej upravy pomerov podla
§ 325 ods. 1 C. s. p. bola aj podla nazoru odvolacieho sudu preukdzana tym, ze maloleta si neplnila
povinnu Skolsku dochadzku v Skolskom roku 2019/2020 a od 01.09.2020 mala nastupit’ do 8. ro¢nika
zakladnej Skoly ako aj tym, Ze uz ako maloleté dieta udrziavala intimny pomer s dospelym muzom a
rodiia moralnu vychovu maloletej nezvladli. Matka opustila dieta a otec prejavujuci zaujem o dieta
starostlivost’ o fiu nezvladol.

9. Odvolanie otca vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné. Odvolanie bolo podané na Okresny sud
Lu€enec 14.09.2020 a v fiom uvadzané skutoCnosti, Ze sa maloleta V. zmenila vyvratil sédm otec pri
pohovore s koliznym opatrovnikom dfia 06.10.2020 po uvolneni maloletej na vikendovy pobyt, pocas
ktorého sa u otca vébec nezdrziavala a znovu utiekla za svojim priatelom. Maloleta bola umiestnena v
diagnostickom centre dria 04.09.2020 (€. |. 27). Bez spravy centra o zaveroch diagnostiky nie je mozné
len na zaklade ucelového spravania sa maloletej vo vztahu k otcovi dospiet’ k zaveru, Ze vychovné
opatrenie uz splnilo svoju ulohu alebo nebolo vObec potrebné ulozit, z tohto dévodu odvolaci sud
odvolaniu otca nevyhovel a rozhodnutie sudu prvej indtancie vzhladom na fakty vyplyvajuce zo sudnych
rozhodnuti a sprav kolizneho opatrovnika ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



