Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/88/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5123236808

Déatum vydania rozhodnutia: 25.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5123236808.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D.,
prav. zast.: PLANAVSKY & PARTNERS s.r.0., so sidlom 1. maja 52/18, 014 01 Byt¢a, proti zalovanym:
1/ E. F. (malol.), 2/ E. E. r. E. (malol.), 3/ E. G. (malol.), 4/ E. F.r. E. (malol.), 5/ E. F.r. E. (manzelka E. H.
. J.) véetci zalovani zast.: Slovensky pozemkovy fond, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO:
17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie zalobkyne vo veci samejzo drfia 23.10.2023, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu
sudu dna 23.10.2023.

odovodnenie:

1. Dfia 23.10.2023 bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina podanie, ktorym sa Zalobkyia domahala
sudneho rozhodnutia, ktorym by sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 05.01.2024, &. k. 4C/88/2023-13 bola zalobkyfa vyzvana,
aby odstranila vady podania v lehote 20 dni odo dfia doru€enia uznesenia pod nasledkom odmietnutia
predmetného podania, doplnenim nasledovnych naleZitosti: o oznacenie kto je zalovanym 1/ - 5/ v
predmetnej veci tak, aby bolo uvedené, ak je Zzalovanym fyzicka osoba, jej meno, priezvisko, adresa
trvalého pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikacné Cislo a ak je Zalovanym
pravnickd osoba, jej nazov alebo obchodné meno, adresa sidla a identifikaCné Cislo organizacie,
ak je pridelené. Strana sporu (hoci len) neznameho pobytu musi byt v Zalobe oznadena udajom
umoziujucim jej identifikdciu a nezamenitelnost' s inou osobou (datum narodenia). Tento nedostatok
by mohol v koneénom désledku viest k nevykonatelnosti rozhodnutia. Preto je Zalobkyrfa povinna
preukazat, Zze sa pokusila patrat po dalSich identifikaCnych znakoch oznadenych Zalovanych 1/ - 5/
ako neznamych vlastnikov, (a to napr. Setrenim na obecnom urade, vykonanim Setrenia v cirkevnych
matrikach, skimanim titulov nadobudnutia uvedenych na liste vlastnictva - kde je vyslovne uvedené &.
d. 3148/1941 a &. d. 601/1930 alebo zistovanim udajov vyplyvajucich z pozemkovej knihy - predloZenie
vypisu z pozemnokniznej vlozky...). Zalobkyfia musi aj listinne preukazat, Ze vykonala vSetky ukony,
ktoré preukazuju, Ze Zalovani 1/ az 5/ su neznami vlastnici.

3. Vyzva na odstranenie vad podania bola pravnemu zastupcovi Zalobkyne doru¢ena riadnym spdsobom
dria 22.01.2024. Dria 09.02.2024 bola dorugena tunajsiemu sudu Ziadost Zalobcu o prediZenie lehoty na
zaslanie pozadovanych dokumentov, na zaklade ktorej sud prediZil Zalobkyni lehotu na odstranenie vad
Zaloby 0 30 dni. Dria 12.03.2024 bolo dorugené tunajSiemu sudu podanie Zalobkyne, v ktorom Zalobkyria
uviedla, Ze sa Zalobkyni ani opakovane nepodarilo zistit, kto s osoby uvedené na predmetnom liste
vlastnictva. Ako dbékaz predlozZila Verejnu vyhlaSku o Setreni nezistenych spoluvlastnikov obce G.
a odpoved na Ziadost o Setrenie dediCov nezisteného spoluvlastnika verejnou vyhlaskou obce G.,
z ktorych vyplyva, Ze oznamenie o Setreni dedi€ov nezistenych spoluvlastnikov spornych nehnutefnosti
verejnou vyhladkou bolo vyvesené na uradnej tabuli obce G. a zverejnené na webovom sidle obce od
31.01.2024 do 16.02.2024, na ktoré Setrenie nikto nereagoval. Obec G. potvrdzuje, Ze nema informacie



0 moznom pobyte alebo aktualnej adrese nezistenych spoluvlastnikov, o ich dedi€och alebo zastupcoch
nezistenych spoluvlastnikov, tieto osoby sa v obci G. nenachadzaju a nie je znamy ani ich pobyt.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ak zakon
na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a podpis.

5. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

6. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

7. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dbkazy.

8. Podfla §133 ods. 1 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikanym udajom.

9. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ak desat’ dni.

10. Podfla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne, to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

11. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

12.V sporovom konani, ovladanom dispozi¢nou zasadou, zalobca ur€uje predmet a ramec konania pred
sudom oznacéenim ucastnikov konania na strane Zalobcu a Zalovanych, opisanim skutkovych okolnosti,
na zaklade ktorych uplatfiuje svoj narok a uvedenim Zalobnej Ziadosti, Zalobného petitu, t.j. toho, ¢oho
sa zalobca podanym navrhom konkrétne a jednoznaéne domaha. Zalovani boli Zzalobkyriou v Zalobe
oznaleni len svojim menom a priezviskom, v zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom. Strana
sporu, ktora je fyzickou osobou, v zmysle § 133 CSP musi byt oznaena menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia pripadne inym identifikaCnym udajom. V pripade, Ze
strana sporu nie je oznadena v Zalobe udajmi umoziujucimi jej identifikaciu a nezamenitefnost' s inou
osobou, tento nedostatok by v kone€nom ddsledku mohol viest k nevykonatelnosti sudneho rozhodnutia.
V tomto smere sud opatovne poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/10/2010. Je
preto povinnostou Zalobcu strany sporu riadne oznadit'.

13. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze oznaCenim Zalovaného len menom a priezviskom nie
je zrejmé, Ci takéto osoby Ziju alebo nie, €i su alebo nie su znami ich pravny nastupcovia. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dfia 24.2.2016,
v zmysle ktorého bol ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového fondu
s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname
(§ 8 ods. 1 pism. ¢/ zadkona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom) a s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy. Z uvedeného vyplyva, Ze oznacenie
Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu evidovaného vlastnika v katastri nehnutelnosti
prichadza do uvahy len vtedy, ak takyto vlastnik Zije, €o je zrejme z oznagenych identifikaénych udajov
a len jeho pobyt je neznamy. Takého zastupenie neméze prichadzat’ do uvahy u vlastnika, ktory nie je
vébec znamy spravidla preto, Ze uZ neexistuje a nie je znamy ani jeho pravny nastupca.

14. Po opatovnom preskimani Zaloby a jej doplneni a vyhodnoteni jej nedostatkov, ktoré neboli Ziadnym
spbsobom po vyzve sudu odstranené (zalobkyfia Zalovanych riadne neidentifikovala, nepredlozila



nadobudacie tituly nezistenych podielovych spoluvlastnikov ani netvrdila a nepreukazala, Ze by jej
bolo predloZenie tychto listin odmietnuté a ani nepoziadala sud o vykonanie sucinnosti, ak by jej
obstaranie tychto udajov bolo tazko znemozZnené a nedostupné), dospel sud k zaveru, Ze o Zalobe
Zalobkyne nemozno dalej konat’ a rozhodovat. S poukazom na § 132 a 133 CSP, ktorymi je sud v
ramci procesného postupu viazany, musi byt kazdy subjekt v Zalobe oznaceny takym udajom, ktory
umozni jeho identifikaciu a zabezpedi jeho nezamenitelnost s inym subjektom. Len strohé, vSeobecné,
konstatovanie Zalobcu, Ze sa jedna o neznameho vlastnika zastupeného zo zékona Slovenskym
pozemkovym fondom, evidovaného takto na liste vlastnictva, nestaci. Tento zaver totiz prijal v ramci
aktualnej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach aj sud vy$3ej instancie (Krajsky sud v Ziline
- napr. uznesenie spisovej znacky 10C0/29/2023 zo dha 31.03.2023, uznesenie spisovej znacky
11Co0/318/2018 zo dfia 28.03.2019, spisovej znacky 10C0/151/2021 zo dfia 30.11.2021, spisovej znacky
6C0/11/2022 zo diia 28.02.2022, spisovej znatky 6C0/35/2022 zo dna 27.07.2022, spisovej znacky
10C0/29/2023 zo dna 31.03.2023 a pod.). Sud prvej in§tancie nema dbvod sa od neho odchylit. Tento
zaver vyplyva i z dalSich (starSich) rozhodnuti sudov vysSich inStancii, napr. Najvys8ieho sudu SR
spisovej znaCky 7Cdo/10/2010 zo dia 31.01.2011, NajvySSieho sudu SR spisovej znacky 6Cdo/11/2016
zo diia 24.02.2016, Najvy3Sieho sudu spisovej znaky 7Cdo/238/2021 zo diia 28.2.2022, Krajského
sudu v Ziline spisovej znagky 8Co/403/2016 zo dha 29.12.2016, Krajského stdu v Ziline spisove;
znacky 5C0/326/2018 zo dia 29.01.2019, Krajského sudu v Ziline spisovej znacky 7Co/310/2018 zo diia
30.01.2019, Krajského sudu v Ziline spisovej znacky 11Co0/3/2019 z 28.3.2019 a pod. V tomto smere
poukazuje sud i na pravnu istotu.

15. V podanej Zalobe nadalej absentuje riadne oznacgenie Zalovanych menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo suasného pobytu, dadtumom narodenia alebo inym identifikaCnym udajom (§
133 ods. 1 CSP). Zalobkyha tieZ doposial nepreukézala sudu, Ze vyvinula dostatodnu snahu o zistenie
dal$ich identifikagnych tidajov Zalovanych. Setrenie, ktoré Zalobkyra vykonala, teda len $etrenie deditov
nezisteného spoluvlastnika verejnou vyhlaskou obce G., je nedostatodné. Zalobkyfa nepostupovala v
zmysle vyzvy sudu a nepredlozila Ziadne dalSie doklady, ktoré boli podkladom pre zapis Zalovanych na
list vlastnictva, a to &. d. 3148/1941 a ¢. d. 601/1930 a v pripade negativneho vysledku (ak by sa jej
nepodarilo tento doklad zabezpecit, o Zzalobkyra ani netvrdila) podporne aj iné dékazy. Podla nazoru
sudu zalobkyha nevyuzila v3etky prostriedky, ktoré ma k zistovaniu identifikagnych Gdajov Zalovanych
k dispozicii. Pokial by Zalobkyra zabezpedila vy$Sie uvedeny doklad, je mozné predpokladat, Zze by z
neho bolo mozné zistit' bliz8ie udaje o Zalovanych, a v nadvaznosti na to pripadne i usudit, ¢&i mézu
Zit alebo, & sa vzhladom na znamu diZku Zivota uvedené javi nepravdepodobnym. Takéto zistenie
suvisi s posudzovanim, ¢i oznaena osoba majuca byt zastupovana Slovenskym pozemkovym fondom,
ma v Case zaCatia konania spdsobilost byt stranou sporu/U¢astnikom konania. Podla § 161 ods. 1
CSP je totiz sud v kazdom $tadiu konania z uradnej povinnosti povinny prihliadat na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mbze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky“) a na vady, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok. Jednou z nich je aj nedostatok procesnej subjektivity niektorej sporovej
strany v &ase zadatia konania. Zaloba Zalobkyne tak zostala nelpIna, neur¢ita, nadalej v nej absentuiju
podstatné naleZitosti ustanovené v § 132 ods. 1, 2 a 3 CSP. Neuplnost v oznageni Zalovanych brani
sudu, aby mohol pokracovat' v konani.

16. Sud zdérazriuje, Ze nema povinnost nahradzat’ pasivitu Zalobcu vlastnou €innostou. Nevyluéuje
vSak za uCelom obstarania udajov, ktoré su pre zalobcu taZko dostupné, &i Uplne znemoznené,
poskytnut’ Zalobcovi zo strany sudu na jeho Ziadost nevyhnutne potrebniu sucinnost. Aj tu je v3ak
potrebné, aby stazeny, resp. nemozny pristup k nim Zalobca sudu preukazal. Aktivny pristup Zalobcu v
sporovom konani sa totiZ prejavuje aj v tom, Ze vykona aspori primerané Setrenie za u¢elom dostatoCnej
identifikacie sporovych stran. Zalobkyfa v danom pripade nepreukazala, Ze vyzvu sidu z objektivnych
dbévodov nemohla splnit, Ze by tituly zapisané na liste vlastnictva nebolo mozné predlozit, napriklad
preto, Ze nimi nedisponuje ani samotny prislugny urad (Okresny Urad Bytéa, odbor katastralny, &i Statny
archiv v Byt&i a pod.) alebo, Ze by jej ich predloZenie bolo odmietnuté.

17. Sud navyse lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze osoba E. E., I. E., ktorého rodicia boli F. E., I.
E.aH., I J., diia XX XX.XXXX zomrela. Z dediéského spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 9D/84/2021
vyplyva, Ze dediCské konanie po E. E. vedené bolo a su tak znami dedi€ia po porugitelovi, pri¢om
vSak sporné nehnutelnosti po poruditelovi neboli v dedi€skom konani prejednané. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany 2/ nie je pravdepodobne osobou neznamou, a oznacenie Zalovaného v rade 2/ ako
neznameho vlastnika nezodpoveda skuto&nosti, nakolko minimalne pravni nastupcovia po E. E. znami



su (dedi¢ské rozhodnutie Okresného sudu Zilina &.k. 9D/84/2021-35 zo dia 06.07.2021) a dopytom
na tychto pravnych nastupcov zo strany Zalobkyne by bolo mozné zrejme zistit' aj udaje o pravnych
nastupcoch po ostatnych Zzalovanych.

18. Zalobkyna vady Zaloby podia vyzvy sidu neodstranila, ani nepreukézala, Ze vykonala primerané
(také, ktoré mozno od strany sporu ,spravodlivo® pozadovat) Setrenie za u¢elom dostatoCnej identifikacie
Zalovanych, kedZe o jej (hmotnych) pravach a povinnostiach sa v sidnom konani ma rozhodovat, a preto
v konani nie je mozné dalej pokraCovat, na zaklade ¢oho sud postupom podla § 129 ods. 3 CSP podanie
Zalobkyne odmietol. Pokial Zalobkyria nedefinovala svoje poZiadavky procesne konformnym spdsobom
tak, aby bolo sudu jasné, proti komu sa ma konat, potom nebolo mozné priznat ochranu jej pravam.

19. Sud uvadza, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu o odmietnuti podania nepredstavuje prekazku
veci rozhodnutej pre samotny hmotnopravny narok Zalobkyne. To znamena, Ze Zalobkyna sa méze
v buducnosti opatovne domahat’ uréenia vlastnickeho prava, ale pre vykonanie meritérneho sudneho
konania musi néleZite oznacit sporové strany.

20. Zalobkyria neodstranila vytykand vadu podania a to riadne oznadenie Zalovanych. S poukazom na
uvedené skutkové zistenia ako aj na citované zakonné ustanovenia, sud dospel k zaveru, Zze podanie
Zalobkyne trpi vadami, pre ktoré nie je mozné pokracovat v konani a preto sud podanie Zalobkyne
odmietol, pricom sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/10/2010 zo dna
31.01.2011, Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha 24.02.2016, Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8C0/403/2016 zo dia 29.12.2016, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 5C0/326/2018 zo dia 29.01.2019
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/310/2018 zo dria 30.01.2019.

21. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. V prejednavanej veci ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o ich nahrade
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



