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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletd F.
Y., X.. XX XXXX, bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny KoSice, Staniéné nam. 9, KoSice, dieta rodicov Y. L.C., X.. XX.X.XXXX, t.€. bytom H., R. H. X a

J. Y, nar. XX XXXX, L. Z., J. XXX, v konani o zvySenie vyZivného, takto
rozhodol:

M e ni rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie ¢. k. 9P/194/2011-28 zo dfia 22.5.2012 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej F. Y., X. X.X.XXXX tak, ze upravuje vyzivovaciu povinnost otca
k maloletej F. zo sumy 30% zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta uréené zak. ¢.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni na sumu 110,- € mesacne od 28.1.2020 do 29.2.2020
aod 1.3.2020 vyzivovaciu povinnost upravuje na sumu 70,- € mesacne do budicna, ktoru je otec povinny
hradit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

DIzné vyzivné na mal. F. za obdobie od 28.1.2020 do 31.10.2020 vo vySke 421,37 € je otec povinny
uhradit’ k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim doru¢enym sudu dria 28.1.2020 navrhla zvySenie vyzivného na maloletu F.A. zo sumy
30% Zivotného minima na sumu 200 € od 2.1.2020. Navrh oddévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu KosSice - okolie sp.zn. 9P/194/2011 zo dia 22.5.2012 bolo uréené vyZivné zo strany otca voc&i mal.
F.U. Y, X.. XX XXXX vo vySke 30% Zivotného minima (o predstavuje 27,- €), po¢nuc 15.8.2011, vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred do ruk matky a dizné vyZivné na mal. F. od 15.8.2011 do 31.5.2012
spolu vo vySke 247 ,- € zaplatit' k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V su¢asnosti matka
Zije v 3-izbovom byte v H. sama, ktory patri jej matke. Zije tam s mal. F. (9,5 roénou), ktora navstevuje
3.ro¢nik ZS vH.as mal. V. L.C.F, nar. 6.10.2019, (2 mesacny), s ktorym je na MD, jeho otcom je H. P.,
ktory pravidelne prispieva vyzivnym v sume 50,- €. Otec o mal. F. nejavi zaujem, neprispieva vyzivnym a
musela poZiadat Urad prace socialnych veci a rodiny o vyplacanie nahradného vyzivného. Jej mesaény
prijem je 610,- € (matersky prispevok do 31.5.2020) a od juna 2020 bude len suma 370,- € (rodi¢ovsky
prispevok) a rodinné pridavky 24,- €. Mesacne uhradza za byt (ndjomné + elektrina) v sume 200,- €,
internet + TV 20,- €, mobil (internet) 50,- €. pozitka z Postovej banky 51,- €, Skolska jedaler v sume 23,-
€, druzina 10,- €, ZRPS 12,- €, triedny fond 2,- €, v pripade beZnych chordb (chripka) cca v sume 20,- €,
spolu vo vySke 391,- € a samozrejme eSte aj stravu a o3atenie. Zaroven kazdy zaciatok Skolského roka
- september, je tieZ finanéne naroény z dévodu, Ze je potrebné zakupit zoSity, u€ebnicu na nemecky
jazyk, teplakovu supravu, botasky a iné cca 70,- €. TaktieZ su zvySené vydaje ku koncu Skolského roka,



a to na Skolsky vylet cca 90,- €. Mal. F. by mala zaujem chodit’ aj na tane¢ny krizok, no z dévodu zlej
finan¢nej situacie nemdze mat v detstve zalubu, ktora by mala lepSi vplyv na jej vyvoj. Od poslednej
upravy vyzivného (kde mala mal. F. eSte len 2 roky) sa podstatne zvysili naklady na jej potreby; oSatenie
a stravu, a to z dévodu, Ze rastie a je vekovo starSia. Z tohto vyplyva, Ze matkine finanéné prostriedky
vbbec nepostaduju na pokrytie jej a dcérinych potrieb, a preto jej vypomaha finanéne niekedy aj jej
mama, a to ak je potrebné na zakupenie nejakého oSatenia pre F., €i liekov a taktieZ v pripade nedostatku
finanénych prostriedkov na stravu pre fiu a mal. syna V.. Matka k navrhu pripojila képiu rodného listu
malolete;j.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik v sprave z 10.3.2020 uviedol, Ze maloleta F. Y., X.. X X.XXXX, pochadza z
druzobného pomeru matky Y.K. L.C., X.. XXX XXXX, L. R. H. X, H. C. S. J. Y., X.. XX.XXXX, L. J.
XXX/XX, Z.. Spisovi dokumentaciu maloletej Urad eviduje od roku 2011, kedy matka podala navrh
na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie
zo dnia 22.5.2012, &.k. 9P/194/2011, pravoplatnost dfia 5.7.2012, sud zveril maloletu F. do osobnej
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej sumou 30 % Zivotného minima, styk
otca s maloletou sud ponechal bez obmedzenia, na zaklade dohody rodi¢ov. Matka spolu s maloletou
F. a maloletym V. L., X.. X.XX.XXXX, ktory pochadza z predchadzajuceho ukonéeného druzobného
pomeru matky a otca maloletého H. P., X.. XXX XXXX, byva v 3 - izbovom byte na adrese R. H.
X, H.. Byt je v osobnom vlastnictve matkinej matky Y. L., ktord v byte nebyva. V &ase zistovania
pomerov v domacnosti matky bolo Cisto a upratané, hygiena domacnosti bola na vefmi dobrej urovni.
Maloleta F. ma zariadenu detsku izbu poschodovou postelou, skrifiami, stolikom, stoli¢kou, maloleta ma
v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, ma zabezpedeny priestor na
plnenie Skolskych povinnosti, pre svoje zaujmy a zaluby. Matka mesacne uhradza elektrinu a inkaso vo
vySke 200 €, poplatok za televiziu a internet vo vySke 19 €, poplatok za mobil vo vySke 50 € a pdzicku
z Postovej banky vo vyske 51 €. Matka je na materskej dovolenke, pobera materské vo vyske 610 €,
ktoré bude matke vyplacané do maja 2020. Matka pobera pridavok na deti vo vyske 49,90 €. Maloleta
F. nav&tevuje 3. roénik Zakladnej 8koly v H.. Stravuje sa v Skole, matka uhradza maloletej stravné vo
vySke 6 € mesacCne. Maloleta navstevuje druzinu, za ktori matka uhradza 10 € mesacne. Malolety V.
je v celodennej starostlivosti matky. Maloleté deti su zdrave, o3etrujucim detskym lekarom je MUDr. F.
D. v H.. Otec maloletej J. Y. byva na adrese trvalého pobytu J.C. XXX/XX, Z. v 4 - izbovom rodinnom
dome s kuchyriou a prisluSenstvom, ktory je vo vlastnictve otcovho otca J. Y.. V dome byvaju rodicia
otca, otcova matka je na invalidnom déchodku, otcov otec je na starobnom déchodku, sestra otca s
manzelom a tromi maloletymi detmi. TaktieZ v dome byva brat. S otcom v domacnosti byva aj dcéra
otca R. Y., X.. X.X.XXXX, ktora bola Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 5.9.2014, ¢.k.
9P/65/2014, pravoplatnost dia 4.11.2014, zverena do osobnej starostlivosti otca, matka maloletej bola
zaviazana prispievat na vyzivu maloletej sumou rovnajucou sa 30 % Zivotného minima. Otec s maloletou
R. ma v dome k dispozicii jednu izbu a kuchyriu. Otec prispieva svojmu otcovi na domacnost’ sumou
150 € mesacne (za elektrinu, plyn, domacnost), stravu si do svojej domacnosti zakupuje sam. Otec je
nezamestnany, evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na UP. Do 29.2.2020 pracoval v spolo&nosti K.
F. ako pracovnik vyroby na dohodu o pracovnej ¢innosti, v spolo&nosti pracoval od februara 2018. Otec
uviedol, Ze dohodu mu spolo&nost’ neprediZila, z akych dévodov otec nevedel uviest. Cisty mesacny
prijem otca bol vo vyske 550 €. Otec uviedol, Ze pracu si aktivne hfada a podava Ziadosti o prijatie do
pracovného pomeru. Otec pobera pridavok na dieta vo vySke 24,95 €. Maloleta R. navstevuje matersku
Skolu, poplatky v materskej Skole otec neuhradza, je zdrava, matka maloletej R. na vyzivu maloletej
neprispieva. Otec po€as rozhovoru uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasi z
dovodu, Ze je nezamestnany. S maloletou F. sa nestretava kvéli matke, poslednykrat maloletu videl
vo veku jej 6smich mesiacov. Otec nie je vlastnikom nehnutelnosti ani automobilu. Vzdelanie otca je
stredokolské bez maturity, ukondil stredné odborné uéiliste. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam drad
navrhuje, aby sud po prevedenom dokazovani zo strany otca zvysil vyZivné na maloletu F. primerane
moznostiam a schopnostiam otca, ako aj odévodnenym potrebam maloletej, nakolko od posledne;j
upravy vyzivného uplynulo viac ako sedem rokov, maloleta F. navstevuje zakladnu Skolu a aj z tohto
dovodu sa naklady na vyzivu a zabezpecenie odévodnenych potrieb maloletej podstatne zvysili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim
listinnych dbkazov a obozndmenim pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢&.k. 9P/194/2011 a zistil
nasledujuci skutocny stav.



5. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otca prepustili zo zamestnania,
pretoZe je alkoholik a stale pije. O malol. F. sa nikdy nestaral, nezaujimal, nikdy neposlal ani euro
vyzivného, celé vyZivné musela vyméct exekutorka JUDr. J.A.F. vratane diZného vyZivného, a to vtedy,
ked sa zamestnal v K.. Je to taZzké svojej dcére stale vysvetfovat, pre€o nema peniaze, pre€o jej nembze
kupovat' to ¢o potrebuje, a je odkdzana na pomoc jej mamy. Otec dietata je zdravy, ma zdravé ruky
a nohy, nech sa zamestna a prestane pit’ a tak by si vedel zarobit. Jej sa taZzko Zije, uz 10 rokov Zivi
sama svoju dcéru a exekutorka vymohla k marcu 2020 len dih na vyZivnom a nasl. jej uz neposlala ni¢.
Na zéklade vymoZenia urditej sumy vyZzivného jej zastavil UP nahradné vyzivné. Jej prijem sa znizil,
nakolko z materskej presla na rodi¢ovsky prispevok a pobera mesacne 419 €, vtom je zahrnuté jednak
rodi&. prispevok a pridavky na dve mal. deti. Maloleta je $tvrtacka v ZS v H., je zdrava, vydavky na fiu ma
bezné, okrem toho navstevuje taneny kruzok, kam plati 24 € polro¢ne, a musi zakupovat baletny dres
a obuv od 20 do 40 € polroCne, oproti navrhu sa jej zvysilo inkaso na 220 €. Na zaver matka uviedla,
Ze suhlasi, aby sud zvysil vyzivné od 28.1.2020 na sumu 110 € pocCas zamestnania otca a nasledne na
70 € a dlh Ziada zaplatit naraz.

6. Kolizny opatrovnik v stanovisku na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
dihé obdobie a potreby maloletej F.A. sa odvtedy podstatne zvysili, preto je v zaujme maloletého dietata
zvySit vyZivné zo strany otca.

7. Podfa potvrdenia zamestnavatefa RYBA KoSice, spol. s r.0. otec bol v zamestnany od 20.8.2018 do
29.2.2020 a pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatela. Priemerny Cisty prijem otec za rok
2019 dosiahol vo vy8ke 597,29 €, v mesiaci januar 2020 bol jeho Cisty prijem 445,17 €. Podla lustracie v
socialnej poistovni otcov vymeriavaci zaklad vo februari 2020 bol 552,64 €. Podla potvrdenia VIA LUX -
Domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov matka v mesiacoch 1-7/2019 mala priemerny Cisty
prijem 633 €, od 1.8.2019 bola praceneschopna a od 21.8.2019 bola na materskej dovolenke.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie €.k. 9P/194/2011 sud zistil, ze matka dna
15.8.2011 iniciovala konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. F. a vyZivovacia povinnost otca
k maloletej F. bola naposledy upravena rozsudkom z 22.5.2012 tak, Ze sud ulozil otcovi prispievat’ na
vyZzivu maloletej sumou 30% Zivotného minima na uréenej na nezaopatrené neplnoleté dieta zdkonom &.
601/2003 Z. z. 0 Zivotnom minime v platnom zneni mesacne pocnuc 15.8.2011. V &ase urlenia vyzivhého
mala maloleta dva roky, matka poberala rodi¢ovsky prispevok 190 € a pridavok na dieta 22 € a otec
bol nezamestnany, pri€¢om na zéklade dohody o vykonani prace mal vo februari 2012 prijem 261,60 €
a v marci 2012 - 219,20 €.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
ucinnom zneni (dalej len ,zadkon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



12. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzZzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca uréena v roku
2012, odvtedy doslo zmene na strane maloletého dietata, kedZze maloleta navstevuje prvy stupen
zakladného vzdelavania, pri¢om pri poslednom ur¢eni vyzivného mala necelé dva roky. Potreby dietata
postupne rastli jej vekom a navstevovanim Skolského zariadenia. Aj na strane matky dos$lo k zmene
prijmu na 419 € oproti péovodnému stavu, kedy bola na rodi€ovskej dovolenku a zarover jej pribudla
dalSia vyzivovacia povinnost (mal. V.). Matka musela za poslednych 8 rokov, kedy sa vyZivné zo strany
otca nemenilo, pokryvat zvySujluce sa potreby dietata v plnej miere sama. Otec na vyzvu sudu ohlfadom
jeho prijmov a vydavkov nereagoval. Koliznej opatrovnicke uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo je
nezamestnany. Otec bol pri prvom urceni vyzivného ako aj v suasnosti nezamestnany. Otcovi taktiez
pribudla vyZivovacia povinnost' (mal. R.). Sud zistil, Ze otec bol zamestnany do 29.2.2020, kedy bol
ukon&eny pracovny pomer na dobu urditd zo strany zamestnavatela a nebolo preukazané tvrdenie
matky, Ze otca prepustili pre pozivanie alkoholickych napojov. Otec sa na uspokojovani potrieb malolete;j
nijakym spdsobom nepodiela, nezasiela jej vyZivné, nekontaktuje maloletl, nezasiela jej daréeky a
neposkytuje jej starostlivost.

13. Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi¢ov, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletej ako aj k tomu, kto z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci detom je ich zakonnou povinnostou
a trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov
a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie sud do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna
Zivotna uroven kazdého z rodicov, preto plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni kazdého svojho rodi¢a. Naklady na dieta predstavuju v3etky naklady potrebné na uspokojenie
jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych povinnosti, preprava,
poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a
prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
Cize vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€¢om ak to moznosti
a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpedit dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

14. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala kvalifikovana zmena pomerov
odbvodiiujuca zvySenie vyzivného v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu sudu, prihliadol obdobie
zamestnania otca, na potencionalne moznosti otca, pri maloletej na vek a s tym suvisiace potreby, tiez
nastup na zakladnu Skolu. Sud vzal do uvahy, Zze v €ase od podania navrhu do 29.2.2020 bol otec
zamestnany a dosahoval Cisty prijem 445 € a 500 €, preto za toto obdobie sud zvysil vyZivné na mal. F.
na sumu 110 €, nakofko v tejto vySke bolo v jeho moznostiach skutocne ho aj plnit. Nasledne od 1.3.2020
otec nebol uz zamestnany, sud prihliadol na potencionalne mozZnosti otca, preto od tohto datumu upravil
vySku vyzivného na 70 €, pretoZe tuto vySku sud povaZuje za adekvatnu schopnostiam otca a potrebam
dietata.

15. Matka Ziadala zvy3enie vyzZivného od podania navrhu, t.j. od 28.1.2020 sud vyéislil dlh na vyzivhom
k 31.10.2020 na 421,37 € (zvySenie z 28,79 € na 110 € - alikvétna Cast' za januar 2020 - za 4
dni:81,21€/31x4=10,48€ + za 2/20 - 81,20 €, uprava na 70 € mesacne - za 3-10/20 - 8x po 41,21 €). Sud
dava do pozornosti, Zze zakon neupravuje splatnost nedoplatkov vyZzivného. Sumu dizného vyzivného
sud ulozil otcovi plnit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti navrh matky na
zvy&enie vyzivného zamietol.

16. O trovach konania u&astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla vieobecnej zasady o

nahrade trov konania v mimosporovych veciach, teda, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.



