Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 9C/360/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212218869

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Voérdsova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2212218869.5
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: C. V., O.. XX. XX XXXX, V. XXX XX X. P. - X.
P. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Vrablik - Vrablikova a partneri, s.r.o., ICO: 36 811
556, so sidlom Vajnorska 5, 931 03 Bratislava, proti Zalovanému: Trexo Industries Ltd., IC: 1591233, so
sidlom Akara Building, 24 De Castro Street, Wickhams Cay 1, Road Town, Tortola, Britské Panenské
ostrovy, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Suba & Partners, s.r.o., ICO: 52 504 158, so sidlom
925 71 Trnovec nad Vahom 91, o urenie neplatnosti, nevzniknutia, zaniku zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny aradnik.

lll. Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu €. k. 9C/246/2013-58 zo
dna 22.08.2013 v spoj. s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/389/2013-80 zo dha 19.12.2013
v celom rozsahu.

IV. Sud zalobcovi: C. V., O.. XX XX.XXXX, V. XXX XX X. P. - X. P. XXX, vracia prostrednictvom
prislusného darnového uradu zaplateny stidny poplatok zo Zaloby, kratenu o sumu 6,63 €, teda vo vyske
92,87 €.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie o ur€enie neplatnosti, nevzniknutia, zaniku zalozného prava.
V ramci predmetného konania tunajsi sud uznesenim &. k. 9C/246/2013-58 zo dfia 22.08.2013 v spoj.
s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/389/2013-80 zo dfia 19.12.2013 (po vylu€eni navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie) nariadil neodkladné opatrenia v zneni
uvedenom v predmetnom rozhodnuti, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedene;j
pod sp. zn. 9C/360/2012.

2. Zalobca pisomnym podanim, osobne podanym na tunaj$om sude diia 02.09.2020, zobral spat svoju
Zalobu v celom rozsahu, a to bez uvedenia dévodu.

3. Podla § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

4. Podla § 145 ods. 1 C.s.p. ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p. sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po za€ati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

9. Podfla § 18cb zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
bol podnet na ukon alebo konanie podany podla predpisov G&innych do 30. novembra 2013, vyberaju
sa poplatky podla predpisov uc¢innych do 30. novembra 2013. Konania vo veciach poplatkov zacaté a
pravoplatne neukonéené do 30. novembra 2013, sa dokongia podla predpisov u€innych do 30. novembra
2013.

10. Podfa § 11 ods. 3 zadkona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zac¢atie konania
o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica
vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskiumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok
vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené
z dévodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

11. Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

12. Podfa § 11 ods. 6 zadkona o sudnych poplatkoch ak sa ma vrétit poplatok alebo preplatok poplatku,
sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému
uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku
vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o
spbsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

13. Podla § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatef
vzal navrh na zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat pred prvym pojednavanim.

14. Zalobca zobral spat svoju Zalobu v celom rozsahu. Tunaj$i sid na zaklade uvedenej skuto&nosti
reSpektoval dispozi€né opravnenie Zalobcu nakladat so svojou Zalobou (v danom pripade zobrat' spat’
v celom rozsahu) a preto konanie podfa § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil, s ¢im suhlasil aj Zalovany.

15. Zalobca zobral spét svoju Zalobu bez udania dévodu, éim na zaklade ustalenej judikatury zavinil
zastavenie predmetného konania. Na zaklade uvedenej skuto€nosti rozhodol tunajsi sud v zmysle § 256
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

16. KedZe Zalobca zobral spat’ svoju Zalobu vo veci samej v celom rozsahu, tunajsi sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia a v zmysle § 355 ods. 1 C.s.p. zrusil procesné neodkladné
opatrenie nariadené v danej veci uznesenim tunajsieho sudu €. k. 9C/246/2013-58 zo dfia 22.08.2013 v
spoj. s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 9C0/389/2013-80 zo dria 19.12.2013 v celom rozsahu.

17. TunajSi sud po preskumani obsahu sudneho spisu zistil, Ze k spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred
prvym pojednavanim vo veci samej. Na zaklade uvedeného dévodu rozhodol tunajsi sud tak, ako je



uvedené vo vyroku IV. tohto uznesenia a vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok zo Zaloby, krateny o
minimalnu sumu vo vyske 6,63 €, t. j. vo vySke 92,87 €.

Poucenie:

Proti vyroku 1., 1l. a lll. tohto uznesenia méze podat ten, v koho neprospech bolo vydané, odvolanie do
15 dni odo dna jeho dorucenia /§ 357 pism. a), €) am) C.s.p./.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné /§ 355, § 357 C.s.p./.



