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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore Zalobcu: Jantérgvé Development s.r.o., ICO: 48 178 918, so sidlom Orlia
3, Kosice, proti zalovanému: Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, so sidlom Trieda SNP 48/A, Kosice, o
nahradenie prejavu vole uzavriet zmluvu takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dna 11.3.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
k povinnosti uzatvorit so zalobcom Zmluvu o vecnom bremene a o nahrade za obmedzenie vo vykone
vlastnickych prav, ako aj nahradit mu trovy konania.

Podanim Zaloby vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost.
Vyzvou zo dia 13.3.2020 bol Zalobca vyzvany na uhradu sudneho poplatku za podanie Zaloby vo vySke
99,50 eur. Vyzva bola Zalobcovi doru€ena dha 15.3.2020, pricom Zalobca poziadal dia 7.5.2020 o
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Uznesenim zo dna 9.6.2020, ¢.k. 25C/16/2020-90 sud priznal zalobcovi spolo¢nosti Jantarova
Development s.r.o. oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v rozsahu 50%, proti ktorej podal Zalobca
staznost.

Uznesenim zo dia 17.9.2020, ¢.k. 25C/16/2020-120 sud vykonal opravu zahlavia a oddévodnenia
napadnutého uznesenia a vo svojom tretom vyroku zamietol staznost’ Zalobcu proti uzneseniu (tento
vyrok nadobudol pravoplatnost’ diia 21.9.2020) o oslobodeni Zalobcu od sudnych poplatkov v rozsahu
50%.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, s u€innostou od 1.7.2017,
poplatkova povinnost vznika:

a) podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo
Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

Setrenim v registri poplatkov tunajSieho sudu, bolo zistené, Ze Zalobca aj napriek vy$sie uvedenym
skuto€nostiam tuto poplatkova povinnost nesplnil, t.j. neuhradil sudny poplatok za podanie Zaloby v
vySke 49,50 eur, tak ako bol vyzvany v sulade so sadzobnikom sudnych poplatkov zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a to aj napriek tomu, Ze o nasledkoch jeho nezaplatenia bol pouéeny v sulade
so zakonom.



Doteraz vS8ak uvedeny poplatok zaplateny nebol.

Podla ust. § 10 ods. 1 cit. zdkona, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

Podla ust. § 10 ods. 2 cit. zakona, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

Podla ust. § 10 ods. 3 cit. zakona, prvoinstanény sud zruSi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu 3f)
a spravca v nom pokracuje namiesto poplatnika.

Podla ust. § 12 ods. 1 cit. zdkona, vo veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat
poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu
ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sud.

Podla ust. § 14 ods. 3 cit. zakona, v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

V sulade s judikatturou Najvy$Sieho sudu SR, pred samotnym rozhodnutim o nahrade trov zastaveného
konania v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku za dovolanie Zalovanou, treba vzdy v konkréthom
pripade skumat, €i a ktory u€astnik zavinil zastavenie konania, otazku dévodnosti podania Zaloby, a to
z Cisto procesného hladiska.

KedZe zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, bol by povinny nahradit’ trovy konania protistrane,
av8ak Zalovanému Ziadne preukdzatelné trovy konania v suvislosti s podanim Zaloby nevznikli, ani mu
Ziadne trovy konania zo sudneho spisu nevyplyvaju, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote I5 dni odo dna
jeho dorucenia v zmysle ust.§ 357 pism. a) C.s.p. v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.)



