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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Prutkayom v pravnej veci zalobcu:
v 1. rade: M. N., D.. XX XX.XXXX, N. F. XX, N., v 2. rade: L.. O. S., D.. XX.XX.XXXX, N. F. XX, N.,
proti Zalovanym: Ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome F. XX, Bratislava,
zastupeni Bytokomplet, s.r.o., ICO: 35 698 845, so sidlom Kamenarska 18, Bratislava, pravne zast(peny:
JUDr. Rudolf Migieta, advokat, ICO: 30 792 371, Medzilaborecka 21, Bratislava, o navrhu na zru$enie
vysledkov pisomného hlasovania a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcov zamieta.

ll. Zalovanym sa priznava narok na nahradu trov konania vog&i Zalobcom v 1.a 2.rade v pinom
rozsahu, o vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu sudu sa diia 26.06.2019 domahali vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zrusil vysledok pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na F. X. C.. XX v Bratislave, v ktorom vlastnici bytov a nebytovych priestorov odpovedali na
nasledujuce otazky ,Suhlasite s objedanim vymeny osvetlenia spoloénych priestorov - schodisko,
podesta priestor pred vytahmi a chodba bytového domu F. XX, hradeného z fondu prevadzky, udrzby
a oprav u firmy Instalmont s.r.o., Dunajska 2, Bratislava, v hodnote 9 327,74 EUR s DPH?“ a
~oplnomocriujete spravcu domu firmu BYTOKOMPLET, s.r.o. Kamenarska 18, 821 04 Bratislava v zast.
L.. W. C., konatel, na podpisanie Zmluvy o dielo s firmou uvedenou v otazke €. 1, po jej odsuhlaseni
zastupcami vlastnikov?*

2. Zalobcovia vo svojej zalobe uviedli, Ze dfia 17.1.2019 vykonal stavebny Grad mestskej asti Bratislava
Ruzinov, 8tatny stavebny dohlad v bytovom dome F. XX, Bratislava, kde spravca, na Ziadost zastupcov
vlastnikov vykonal, bez schvalenia schédzou vlastnikov bytov, bez projektovej dokumentacie, bez
svetlotechnického posudenia, bez schvalenia na stavebnom urade, zmenu osvetlenia Unikovych tras
schodista bytového domu ( bez pristupu denného svetla) tak, Ze odstranil jedno osvetlovacie teleso
a jedno premiestnil, o spbsobilo vyrazné zniZzenie osvetlenia unikovych tras z domu. Stavebny urad
skon$tatoval, na zéklade obhliadky a doloZeného svetlotechnického posudku, Ze takto realizovana
zmena je nepripustna a po dohode so spravcom, ako aj zastupcami vlastnikov a zastupcu HaZZ, urdil
termin napravy do 17 5.2019. Spravca vyhlasil hore uvedené pisomné hlasovanie bez toho, Ze by na
mieste obvyklom v&as informoval vilastnikov o cenovych ponukach na nové osvetlenie, tak ako mu to
predpisuje § 8 zakona &. 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Cenové ponuky na
projektovi dokumentaciu neboli nikdy zverejnené na mieste obvyklom a dodnes spravca nezverejiiuje
Ziadne cenové ponuky na prace vdome. Bol vybrany jediny dodavatel z troch, iba zastupcami vlastnikov



bytov. Zalobcovia sa dalej domnievali, Ze cenova ponuka na vymenu osvetlenia spoloénych priestorov
bola predrazena.

3. Zalobcovia vo svojej Zalobe dalej uviedli, Ze zapisnica zo diia 28.5.2019, ktora bola vyvesena v dome
nebola podpisana overovatelmi a overovatelia nie su totozni s overovate/mi na hlasovacich listkoch, tie
overoval A..Z. a A.. G..

4. Zalovany so Zalobou Zalobcu nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut. Zalovani prostrednictvom svojho
zastupcu uviedli, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 26C/40/2019 je v poradi
uz druhym konanim, v ktorom sa Zalobcovia domahaju zruSenia vysledkov pisomného hlasovania. V
oboch pripadoch Zalobcovia podali na sud Zalobu na zruSenie vysledkov pisomného hlasovania, vzdy v
kombinacii s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak obe napadnuté pisomné hlasovania
(prejednavané v konaniach vedenych na OS Ba Il pod sp.zn. 26C/40/2019 a 21C/53/2018) skondili s
vysledkom, kde z 32 vlastnikov opravnenych hlasovat, bolo 28 za také rozhodnutie, ktoré sa nepozdava
Zalobcom a ktoré Zalobcovia napadaju. Ide teda o rozhodnutia vlastnikov, ktoré boli prijaté takym kvérom
(vacsinou), ktoru zakon €.182/1993 Z.z. ani nevyZaduje. /pozn. 28 z 32 predstavuje 87,5%/. V samotne;j
Zalobe Zalobcovia nespochybnili vyhlasenie pisomného hlasovania, priebeh pisomného hlasovania a
vyhodnotenie zaverov pisomného hlasovania. Zalobcom sa len jednoducho nepadi rozhodnutie 87,5%
ostatnych vlastnikov a nie su ochotni sa s tym zmierit.

5. K otazke €.1 zalovani uviedli, Ze zastupcovia vlastnikov (komisia) urobili len predbezny vyber, ktory
v zdsade ma len odporucaci charakter pre ostatnych vlastnikov bytov, priCom az vlastnici bytov v
samotnom hlasovani urobili zavazny vyber dodavatela. Ak by vlastnici mali k takémuto vyberu vyhrady,
urcite by nehlasovali tak, Ze by 87,5% z nich bolo za (pozn. proti boli len dvaja vlastnici bytov a to
Zalobcovia). K otazke €.2 Zalovani uviedli, Ze splnomocnenie spravcu bytového domu bolo v podstate len
duplicitnym odsuhlasenim postupu spravcu bytového domu pri plneni si jeho povinnosti, ktoré mu tak &i
tak vyplyvaju zo zakona 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Koordinacna komisia
na rekonstruk&né prace bytového dobu, ktora bola odsuhlasena 15. 04. 2015 na schédzi v zloZeni: A..N.,
A..G.,A.N,,A..G.V.A.. G,, bola pre ne€innost zruS§ena Uznesenim €. 6 zo Zapisnice zo dfia 28. 06. 2017
a zaroveri bola zvolena nova komisia v novom v zloZeni : A..N., A.. S.,A.. S, A.Z. V. A.. G.. Ako je zrejmé
20 zloZeni komisii, vZdy jeden zo Zalobcov bol Elenom komisie. Informécie o vysledku vyberu dodavatela
na obnovu bytového domu boli vyvesené na tabuli vo vchode do bytového domu. Otvaranie obalok na
vyber vypracovania projektu sa konalo v kancelarii spravcu bytového domu (Bytokomplet s.r.o. ) za u€asti
koordina¢nej komisie: A.. S., A.. S., A.. Z,, A.. N. V. A.. G.. Na vyber dodévatela projektu sa komisia
ziSla dvakrat v3etci Clenovia koordinaénej komisie dostali kdpiu cenovej ponuky vSetkych uchadzacov
sutaze aby si ich mohli v pokoji pozriet a rozhodnut' sa. Podklady p. S. odovzdala osobne p. G.. Prace
na osvetleni bytového domu, ktoré si obsahom napadnutého pisomného hlasovania, tieto nakoniec ani
neboli realizované, pretoZe tieto prace su nakoniec zahrnuté v projekte celkovej rekonstrukcii bytového
domu. Cenové ponuky na celkovu rekonstrukciu bytového domu boli taktieZ vyvesené na vyvesnej tabuly
vo vchode bytového domu, teda dnes je fakticky napadnuté pisomné hlasovanie irelevantné, nakolko
nie je a nebude podkladom pre rekonstrukciu osvetlenia v bytovom dome na F. X.. XX v Bratislave

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z hlasovacich listin sud zistil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade pri pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ktoré sa uskuto€nilo v diioch 24.05.2019 az 27.05.2019 v bytovom dome na ulici
Rezedova 28 v Bratislave hlasovali pri oboch otazkach oznadili krizikom mozZnost nie.

8. Zo zapisnice z vyhodnotenia pisomného hlasovania ktoré sa uskutoCnilo v dfioch 24.05.2019 az
27.05.2019 v bytovom dome na ulici F. XX v Bratislave sud zistil, Ze spravcovi bolo doru¢enych 30
platnych hlasovacich listkov otazka €. 1 bola odsuhlasena 28 vlastnikmi bytov a rovnakym po&tom hlasov
bola odsuhlasend aj druha otazka. Pri oboch otazkach boli proti dvaja vlastnici a dvaja vlastnici bytov a
nebytovych priestorov nehlasovali. Zapisnica neobsahovala podpisy spravcov a podpisy overovatelov
podpisov.

9. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spravu domu
vykonava spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (d'alej len ,spolo¢enstvo®) alebo



ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria
zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®). Vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome su povinni
zabezpecit spravu domu spolo&enstvom alebo spravcom. Povinnost spravy domu vznika diiom prvého
prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

10. Podfa § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sprava domu
je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre viastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych €asti domu, spolo&nych
zariadeni domu, prifahlého pozemku a prislusenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych pohfadavok a narokov,
e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

11. Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost zu¢astriovat sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo¢nych €asti domu a
spoloénych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného
domom alebo prifahlého pozemku.

12. Podla § 14a ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zapisnicu
a vysledok hlasovania schédze vlastnikov alebo pisomného hlasovania musi zverejnit ten, kto schodzu
vlastnikov zvolal alebo vyhlasil pisomné hlasovanie, a to do siedmich dni od konania schédze vlastnikov
alebo od skon&enia pisomného hlasovania spésobom v dome obvyklym; oznamenie o vysledku
hlasovania musi obsahovat datum jeho zverejnenia. Spésob zverejiiovania, ktory sa povaZuje vdome za
obvykly, si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome upravia v zmluve o spolo€enstve alebo zmluve
o vykone spravy. Ak aspon Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome zvolala schédzu
vlastnikov alebo vyhlasila pisomné hlasovanie, original zapisnice a vysledok hlasovania schddze
vlastnikov alebo vysledok pisomného hlasovania musi predsedovi spolo¢enstva alebo spravcovi dorugit
povereny zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome do siedmich dni od konania schédze
vlastnikov alebo od skonc€enia pisomného hlasovania.

13. Podla § 14a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov platné
rozhodnutia su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich
zmeny schvalené viastnikmi st zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
ak ich za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podpisala nimi poverena osoba.

14. Podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér
do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zaroveh na prislusnom siude domahat do€asného
pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu.
Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacésina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

15. Kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome, ktory sa citi byt dotknuty na svojich
pravach, resp. pravom chranenych zaujmoch sa méze obratit na sud v sulade s ustanovenim § 14a
odsek 8 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

16. Citované zadkonné ustanovenie je potrebné povazovat za jediny zakonny prostriedok pravnej ochrany
vlastnikov, ktori boli prehlasovana pri vykone svojich prav zu€astiiovat sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat ako spoluvlastnik o spoloénych &astiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych
nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku na schddzi vlastnikov alebo ktori sa o vysledku
hlasovania nemohli dozvediet.



17. Zaloba podla § 14a ods. 8 musi byt podana v zakonom ustanovenej lehote, ktora ma prekluzivny
charakter. Ugelom tejto prekluzivnej lehoty je zamedzenie prieskumu prijatych rozhodnuti so znadnym
C¢asovym odstupom, €o by neprispelo k pravnej istote vlastnikov a stabilite pravnych vztahov nastolenych
prijatymi rozhodnutiami. Uplynutim prekluzivnej lehoty dochadza ku konvalidacii pripadnych vad
rozhodnutia vlastnikov bytov, priCom sa uZz nemozno inym spésobom domahat zruSenia prijatych
rozhodnuti. Stanovenie prekluzivnych lehét podporuje znamu zasadu sukromného prava vigilantibus
iura scripta sunt (pravo patri bdelym), podfa ktorej si kazdy ma strazit’ a chranit’ svoje prava ich v€asnym
uplatnenim na sude tak, aby sa neprekludovali, prip. nepreml&ali. Zakotvenie prekluzivnych lehét na
podanie Zaloby ma za ciel nastolit’ stav stability a nemennosti prijatych rozhodnuti, ktoré nie su v€as
spochybnené na sude. Marnym uplynutim prekluzivnej lehoty su formalne a vecné nedostatky prijatych
rozhodnuti konvalidované a v zaujme pravnej istoty sa tieto rozhodnutia povazuju za platné a zavazné.

18. Prijaté rozhodnutia mozZno napadnut v zasade z dbévodu nedodrZzania formalnych naleZitosti
potrebnych pre vyhlasenie pisomného hlasovania, ako aj z dévodu existencie vecnych (obsahovych)
nedostatkov prijatych rozhodnuti: napr. rozpor so zakonom, obchadzanie zékona, rozpor s dobrymi
mravmi, rozpor so zmluvou o vykone spravy a pod.

19. Ustavny sud Slovenskej republiky v néaleze zo dha 3. jula 2013, sp.zn. PL. US 110/2011-40
dospel k zaveru, Zze ni€¢ nebrani tomu, aby pravo prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru obratit sa na sud, aby vo veci rozhodol, garantované prostrednictvom § 14 ods. 4 zakona
o vlastnictve bytov bolo interpretované v pravno - aplikacnej praxi materialne, t. j. aby predmetom
Zaloby prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru mohli byt nielen namietky smerujuce
proti poruSeniu zakonom ustanovenej procedury pri prijimani rozhodnuti absolutnou vaésinou, resp.
dvojtretinovou vacsinou vdetkych vlastnikov bytov alebo nebytovych priestorov, ktoré sa tykaju veci
patriacich do ich spoluvlastnictva podla zakona o vlastnictve bytov, ale aj ndmietky smerujuce proti
obsahu tychto rozhodnuti, t. j. aj namietky, Ze ide o také rozhodnutie, ktoré predstavuje neprimerany
z4sah do vlastnickych prav prehlasovaného vlastnika bytu alebo nebytového priestoru k spolo€nym
Castiam domu, spolo&nym zariadeniam domu, spolo€nym nebytovym priestorom, prisluSenstvu a
pozemku.

20. O zalobe podanej prehlasovanym vlastnikom podla § 14 ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov je opravneny a aj povinny rozhodnut nezavisly sud, ktorého kltu¢ovou
ulohou pri rozhodovani o takejto Zalobe je zabezpecit' spravodlivil rovnovahu prav vlastnikov bytov a
nebytovych priestoroy, t. j. starostlivo prihliadat tak na prava a zakonom chranené zaujmy tych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktori boli pri Zalobou napadnutom rozhodnuti podla zakona o vlastnictve
bytov prehlasovani, ako aj na prava a zakonom chranené zaujmy tych, ktori za napadnuté rozhodnutie
hlasovali.

21. Z povahy predmetného ustanovenia zakona vyplyva, Ze vysledkom sudneho konania z pohladu
Zalobcu by malo byt dosiahnutie stavu, Ze nenastanu pravne ucinky zamyslané prijatym rozhodnutim
na schodzi vlastnikov bytov, vzhladom na uvedené je potrebné formulovat znenie petitu Zaloby tak, aby
z jeho textacie bolo zrejmé, Ze rozhodnutia prijaté, resp. pisomnym hlasovanim na schddzi vlastnikov
bytov nie je mozné v podmienkach daného bytového domu aplikovat.

22. Pri posudzovani oddvodnenosti zaloby podanej podla § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nemozno opomenut skuto€nost, Zze rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov nemozno povaZzovat za pravny ukon, nakolko schédza vlastnikov nie
je subjektom prava, ktory disponuje pravnou subjektivitou a spdsobilostou na pravne ukony (tzv. non-
subjekt). Uvedené plati samozrejme plati aj v pripade pisomného hlasovania.

23. Ak by rozhodnutia vlastnikov bytov prijaté pisomnym hlasovanim mali byt povaZzované za pravny
ukon, potom by vSetky rozhodnutia, prijaté neexistujucim subjektom, museli byt automaticky povazované
za neplatné pre rozpor s ustanovenim § 38 odsek 1 OZ, podla ktorého ,neplatny je pravny ukon, pokial
ten, kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony*.

24. Rozhodnutia (uznesenia) prijaté na schddzi vlastnikov bytov nemozno povazovat za pravne ukony,
pretoZze schddza vlastnikov bytov nie je subjektom prava, ktory disponuje pravnou subjektivitou a



spoOsobilostou na pravne ukony. Ak by tomu tak bolo, potom by v8etky rozhodnutia prijaté subjektom
boli povazované za neplatné pre rozpor s § 38 ods. 1 OZ (neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho
urobil, nema spdsobilost na pravne ukony). Preto na rozhodnutia vlastnikov bytov nie je mozné aplikovat
ustanovenia o pravnych ukonoch a je pripustny postup len v medziach ustanovenia § 14a ods. 8 zak.¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

25. Obdobne napr. aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku1Co/192/2009-247 zo dna 23.9.2010
skon8tatoval, Ze schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tvoria samotni vlastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktori maju spbsobilost mat’ prava a povinnosti a rozhodnutie je vysledkom
procesu tvorby ich kolektivnej vole a je zavazné pre spravcu, ktory je povinny riadit sa rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pravnym ukonom sa véla vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov stane azZ tym, Ze ju spravca navonok prejavi. Preto rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nie su pravnymi Ukonmi, a teda sa nemozno Uspe$ne doZzadovat ich neplatnosti. Zalobou
sa mozno domahat neplatnosti uzneseni na zaklade akéhokolvek pravne relevantného dévodu alebo
pravnej skuto€nosti (rozpor so zdkonom, zmluvou o spolo€enstve, zmluvou o vykone spravy, stanovami).
Vlastnici m6zu prijimat rozhodnutia len na schddzi, resp. pisomnym hlasovanim a na zaklade zakonom
stanoveného postupu jej zvolania. Uznesenia schbdze vlastnikov, resp. pisomné hlasovanie vlastnikov
nie su pravnymi ukonmi. Vychadza sa z prezumpcie platnosti prijatych uzneseni so vdetkymi pravnymi
nasledkami vyvolanymi az do okamihu rozhodnutia sidu o neplatnosti tychto uzneseni. Mozno napadnut
vecnu nespravnost, resp. formalne vady procesu, ktory nebol dodrzany pred prijatim napadnutého
rozhodnutia. Sud rozhoduje, &i je rozhodnutie vaésiny v sulade so Statutom, &i je ucelné z hladiska
zaujmu vsetkych spoluvlastnikov a posudzuje Zalobu len na zaklade dévodov, ktoré uvadza Zalobca,
pricom nemozno uvadzat dalie dévody po uplynuti prekluzivnej 15-dfiovej lehoty. Prehlasovany viastnik
méze rozporovat vecné nedostatky prijatého uznesenia, ako aj formalne vady tykajuce sa zvolania
a priebehu schédze (Valachovi¢/Grausova/Cirdk, zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Komentar, C.H.Beck 2012).

26. Prave v kontexte uvedeného sud posudzoval aj Zalobu Zalobcov. Tu je potrebné zhrnat dovody,
pre ktoré sa Zalobcovia domahali zruSenia vysledkov nimi napadnutého pisomného hlasovania. Prvym
dbévodom bola skuto€nost, Ze spravca v rozpore s ustanovenim § 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov neinformoval vlastnikov o cenovych ponukach na nové osvetlenie.
Odhliadnuc od skuto€nosti, ze ustanovenia § 8 citovaného zakona proces a spdsob prijimania rozhodnuti
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov vObec neupravuje, ani Ziadne iné ustanovenie zakona
nezakazuje, aby predmetom hlasovania bolo hlasovanie o uzatvoreni zmluvy s konkrétnym obsahom,
s konkrétnym subjektom a za konkrétnu cenu. Sud zdérazfiuje, Ze predmetom hlasovania nemusia
byt vSetky predlozené ponuky a takuto povinnost spravcovi a ani nikomu inému zakon neuklada.
Tak, ako to vyplyvalo aj zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, pred samotnym hlasovanim boli
vybranym vlastnikom, ktori boli €lenmi komisie (patrili medzi nich aj Zalobcovia) zriadenej na tento Ucel,
predloZzené viaceré cenové ponuky. Tito nasledne vybrali tu, o ktorej dali hlasovat’ vSetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov. Tento ,predvyber‘ nemal Ziadny pravne zavazny charakter, vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov k ni€omu nezavazoval. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze dodavatel nového
osvetlenia bol vybrany iba zastupcami vlastnikov nenachadza oporu v zistenom skutkovom stave.
Zastupcovia vlastnikov dodavatela nevybrali, 0 osobe dodavatela bolo rozhodnuté az v samotnom
pisomnom hlasovani. Pokial by neboli vlastnici bytov s takto vybranou ponukou stotoZneni, mali moznost
tuto skuto&nost vyjadrit v pisomnom hlasovani. Skuto€nost, Ze pri hlasovani sa rozhodovalo o akceptacii
konkrétnej cenovej ponuky, konkrétnej spolo€nosti a udeleni poverenia spravcovi na uzatvorenie zmluvy
(v mene vlastnikov) s touto spoloCnostou bez dalSieho nezakladd dbovod na to, aby sud takéto
rozhodnutie zruSil. Rovnako ani pripadne diskusie medzi jednotlivymi vlastnikmi, zastupcami vlastnikov
alebo aj spravcom o predmete hlasovania pred samotnym hlasovanim nie sud zakazane a nie su ani
dévodom na zruSenie rozhodnutia prijatého pisomnym hlasovanim.

27. Pokial ide o daldi dovod na zruSenie napadnutych rozhodnuti viastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktorym mala byt skutonost, Ze zapisnica vyvesena v bytovom dome nebola podpisana
spravcom a overovate/mi, sud dospel k zaveru, Zze ani tento neméze byt dévodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Dévodom pre napadnutie rozhodnutia prijatého pisomnym hlasovanim
sice na jednej strane m6zu byt formalne nedostatky tohto hlasovania, avdak musi ist' prirodzene
o také nedostatky, ktoré boli spdsobilé ovplyvnit priebeh hlasovania. Za takéto pravne relevantné
formalne nedostatky mozno povazovat aj nedodrZanie postupu vymedzeného v § 14a zakona,



ktoré mohlo ovplyvnit' aj vysledok samotného hlasovania (napr. tym, Ze znemozni €asti vlastnikov
hlasovat). Skuto&nost, Ze zapisnica zverejnena v bytovom dome po uskuto€neni pisomného hlasovania
neobsahovala podpisy overovatelov za takyto pravne relevantny formalny nedostatok povazovat
nemozno. Ani samotny zakon neuklada povinnost zverejnit po pisomnom hlasovani original zapisnice
o vysledku tohto hlasovania ale uklada povinnost zverejnit’ jej obsah. Takato skuto€nost nie je pravne
sposobila spochybnit’ vysledok a priebeh samotného hlasovania. Zalobcovia neposkytli sudu Ziadne
skutkové tvrdenia, ktoré by napadali obsah samotnej zapisnice, t.j. netvrdili, Ze by v nej uvedeny vysledok
hlasovania nezodpovedal skuto&nym vysledkom a ani inym pravne relevantnym spdsobom vyhlasenie
samotného hlasovania, ako aj jeho priebeh nenapadii.

28. Ako sud v odbvodneni tohto rozhodnutia uz uviedol, prehlasovany vlastnik méze napadnut
rozhodnutie vlastnikov nielen z formalnych dévodov, ale aj z dévodov vecnych. Sud samozrejme sud
musi pri rozhodovani o Zalobe podanej podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov reSpektovat’ skutoénost, Ze prave hlasovanim uskuto&riuju vlastnici bytov a
nebytovych priestorov svoje pravo rozhodovat o veciach tykajucich sa spravy domu, ako aj o veciach
tykajucich sa spolo€nych &asti a spoloénych zariadeni domu, ktorych su spoluvlastnikmi. Sud nemozno
povazovat za ,odvolaci organ® voci tymto rozhodnutiam. Sud nie je povinny preskimavat’ a kontrolovat,
¢i su tymi najspravnejSimi, ktoré mohli prijat, resp. tieto rozhodnutia rusit alebo menit, len z dévodu,
Ze ich za najspravnejSie nepovazuju prave prehlasovany spoluvlastnici. Citované zakonné ustanovenie
nemozno zamiefat s akymsi ,pravom veta“ prehlasovaného spoluvlastnika, ktorym dosiahne zru$enie
rozhodnutia, s ktorym nie je stotoZzneny. ZruSenie rozhodnutia prijatého viastnikmi bytov a nebytovych
priestorov je namieste najma vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ide o rozhodnutie, ktoré napr. zvyhodriuje
urcitu €ast vlastnikov voc€i inym vlastnikom, alebo tam, kde preukaze, Ze prijaté rozhodnutie je v rozpore
so zakonom alebo so zmluvou o vykone spravy. Zalobcovia v8ak v tomto smere opéat neprodukovali
zadne pravne relevantné skutkové tvrdenia.

29. Sud len pre uplnost povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked v pripade Zaloby podanej podla § 14a ods.
8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov nie je, na rozdiel od Zaléb podla §
137 pism. c¢) C.s.p. potrebné preukazovat existenciu naliehavého pravneho zaujmu, neznamena to, Ze
by toto ustanovenie malo sluzit na podavanie Zaléb pre Zaloby, nemajucich Ziadny zmysel pre prakticky
Zivot. Tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze ani z prednesov Zalobcu nie je zrejmé, o sa svojou Zalobou
snazia dosiahnut, ked' na jednej strane Ziadaju, aby sud napadnuté rozhodnutie vlastnikov zrusit, pri¢om
na druhej strane uvadzaju tvrdenia, podla ktorych spravca nema a ani nemal v Umysle riadit sa nim,
pricom aj zalovany potvrdil, Ze napadnuté rozhodnutie nebude podkladom pre rekons&trukciu osvetlenia
a teda je pravne irelevantné. Napriek uvedenému v3ak Zalobcovia na podanej Zalobe trvali.

30. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ma oporu v zakone a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mali Zalovani v konani
plny uspech, sud im priznal nahradu trov konania proti nedspeSnym zalobcom.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splinenie naroku z exekuéného titulu
preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekuény titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢&.
233/1995 Z.z.).



