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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci odsudeného E. F.,
nar. XX.XX.XXXX v C. L., C. K., o navrhu na povolenie obnovy konania pre zlogin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zakona na verejnom zasadnuti konanom dfia
20. oktébra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odstudeného E. F., nar. XX.XX.XXXX v C. L.E., C. K., trvale bytom
Y. X. K. XX, S. K. R., na povolenie obnovy konania ¢o do viny a trestu v trestnej veci Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/60/2016 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny E. F. dha podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T/60/2016. Ku spachaniu skutku malo déjst od presne nezistenej doby v roku 2013 do
14:30 hod. diia 14. 12. 2015 v K. R. v byte na ul. S. C.. XX. Navrh na obnovu konania odévodnil tym,
Ze uvedenym rozsudkom bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani 4 rokov. Sud
svoje rozhodnutie o vine oprel hlavne o znalecky posudok znalkyne z odboru zdravotnictvo, psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia deti A. R.. Po8kodeny Z. F. (R. S.) bol v konani vedenom na Okresnom
sude sp. zn. 4T/35/2016 odsudeny za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona, lebo diia 14. 12. 2015 okolo 14:15 hod. na mieste pristupnom verejnosti fyzicky
napadol mal. H. Z.. Z vypovede poSkodeného vyplyva, Ze pri bitke aj on udrel Z. F., a to niekde do pleca.
Podla lekarskej spravy H.. Y. mal Z. F. lividné miesto v oblasti lavej ruky, teda v miestach, kde ho udrel
H. Z.. PoSkodeny Z. F. vyuzil tuto skutonost, aby obvinil odsudeného z toho, €o mu nespravil. V tej
istej trestnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalca z oblasti zdravotnictvo, odvetvie psychiatria
H.. G., ktory zistil u Z. F. lahky stupef duSevnej zaostalosti na arovni lahkej debility najma na baze
sociokulturnej deprivacie. Odsudeny poukazoval aj na to, Ze uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota zo dha 16. 7. 2018, sp. zn. 3T/113/2013 bolo rozhodnuté o jeho prepusteni z ochranného
protialkoholického lie€enia formou ambulantnou. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze odsudeny pocas
lieCenia abstinoval, teda v dobe, kedy malo ddjst’ k inkriminovanému skutku, alkohol vébec nepozival, o
je v rozpore s tvrdeniami poSkodeného. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vo veci osobne;j
starostlivosti o Z. F., ktory podal na Okresny sud Rimavska Sobota Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Rimavskej Sobote dalej vyplyva, Ze Z. bol s odsudenym v takmer dennom telefonickom styku a Casté
boli aj osobné navstevy. Je dost nepravdepodobné, Ze by Z. s odsidenym nadvézoval kontakt, pokiaf
by ho bol predtym skutoéne tyral. Po skon&eni konania odsudeny navyS3e zistil, Ze k veci by sa vedeli
vyjadrit svedkovia H. R. R. a E. L., ktori ich rodinu nav&tevovali.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odsudeného na verejnom zasadnuti, na ktorom odsudeny
uviedol, Ze vysluch oznagenych svedkov v pdvodnom konani nenavrhol z dévodu, Ze si to vtedy
neuvedomil, mal problémy so synom aj stédle ma. Syn mu s odstupom &asu povedal, Ze pre neho tyranie



znamena to, Ze nema staly pristup k internetu, pripadne Ze mu nie€o otec zakazuje. Tiez sa chvalil tym,
Ze vie kazdého oklamat’ a dostat' tam, kde on chce. So synom v su€asnej dobe nie je v kontakte a nevie,
kde sa v su€asnosti nachadza. Uvedené zékazy, &i uz internet, alebo chodenie vonku s kamaratmi mu
daval preto, Ze mal zlé zndmky v 8kole. UZ v prvej triede na zakladnej Skole mal zniZzenu zndmku zo
spravania. V ramci odvolacieho konania na Krajskom sude v B. Bystrici, syn poslal na krajsky sud list,
v ktorom uviedol, Ze to nebolo tak, ako pévodne vypovedal, a Ze sa nejednalo o tyranie. V pévodnom
konani sa neodvolal, asi to bral na lahku vahu. K navrhu na obnovu konania sa odhodlal aj z toho
dovodu, Ze sa mu syn vysmial a aj z toho dévodu, Ze syn uvadzal, Ze tyranie je pre neho len to, Ze mu
nepovoluje internet alebo vychadzky.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 17Nt/1/2020,
obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4T/60/2016, sp. zn. 3T/113/2013, sp. zn. 2P/325/2018, sp. zn.
4T/35/2016, ako aj vysluchom svedkov H. R.)Y. R. aE. L..

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/60/2016 zo diia 26. 10. 2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 22. 2. 2017, sp. zn. 3To/4/2017 bol E. F. uznany
za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b)
Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere troch rokov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 4 rokov. Rozsudok sa stal pravoplatnym dna 22. 2. 2017. Skutku sa mal
odsudeny dopustit od presne nezistenej doby v roku 2013 do 14:30 hod. dfia 14. 12. 2015 na Skodu
svojho v tom €ase maloletého syna Z. F..

Svedkyna R. R. vypovedala, Ze rodinu odsudeného v Ease spachania skutku navstevovala 2-3 krat do
tyZdia. Ni¢ si nev8imla, €o by malo svedcit’ o tom, Ze nie€o v rodine nie je v poriadku. Ur€ite nevidela
Ziadne znamky tyrania Z., rovnako ani to, Ze by odsudeny voc&i Z. pouzil fyzické nasilie alebo hrozbu
nasilia. Naopak, odsudeny sa tesil, ked Z. priSiel. Po€as svojich navstev nikdy nevidela odsudeného
opitého.

Svedok L. vypovedal, Ze v €ase spachania skutku, ktory sa kladol odsudenému za vinu, sa zdrziaval v
Ceskej republike a domov chodil raz za dva aZ tri mesiace. Stale sa zvykol zastavit aj u odstdeného.
Nerozpravali sa pri tychto stretnutiach o Ziadnych problémoch s detmi. Svedok nikdy nevidel ni¢, ¢o
by sveddilo o nevhodnom spravani sa otca k synovi Z., nevidel, Zziadne fyzické utoky, ani strach alebo
obavu z otca. Vztah medzi otcom a synom povazZoval za normalny. Nikdy odsudeného nevidel ani pod
vplyvom alkoholu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394.

V prvom rade sa Ziada uviest, Ze pravoplatny rozsudok vydany v tresthnom konani sa vyznacuje znakmi
zavaznosti a zasadnej nezmenitelnosti. ReSpektovanie tychto uginkov je prejavom dodrziavania pravnej
istoty ako jedného z kfu€ovych principov pravneho Statu. Obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok je pripustna vyluéne z dévodov uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 Tr. poriadku t. j. ak
sa dodatoCne ukaze, Ze sudom zisteny skutkovy stav neobstoji vzhfadom na novo zistené skuto&nosti
alebo dbkazy, pokial tieto m6zu mat’ za nasledok iné rozhodnutie o vine alebo treste. Obnova konania
nie je zamerana na reviziu hodnotenia dékazov, ktoré boli vykonané v zakladnom konani. To okrem
iného znamen4, Ze pokial niektory z dékazov bol znamy v zakladnom konani, nemozno ho povazovat
za spOsobily dévod obnovy konania.



Pokial odsudeny poukazoval na vysledky konania vedeného na Okresnom sude Rimavské Sobota pod
sp. zn. 4T/35/2016, v ktorom bol Z. F. odsudeny za trestny €in vytrznictva, ktorého sa mal dopustit
dna 14. 12. 2015, nejde o nové, v Case zakladného konania nezname skuto€nosti. Su€astou spisu
sp. zn. 4T/60/2016 na ¢&.l. 131 je zapisnica z vysluchu svedka - poSkodeného H. Z., v ramci ktorého
uviedol, Ze pri fyzickej konfrontéacii s Z. F. ho ,asi udrel niekde do pleca“. Su€ast'ou spisu na €.1. 139 je aj
lekarska sprava H.. U. Y., ktora u Z. F. dfia 15. 12. 2015 zistila povrchové lividné miesto do trojuholnika
velkosti 8x8x4 cm na lavej ruke. Odsudeny uz v ramci staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
(€.I. 8) tvrdil, Ze zranenie syna bolo zrejme spdsobené pri bitke s H.. Z., ktoré potom nasledne pripisal
odsudenému. Uvedené skutoénosti a dokazy sud preto nehodnoti ako nové, t. j. také, ktoré v zédkladnom
konani neboli zname.

Zo spisu tunajSieho sp. zn. 4T/35/2016 bolo dalej zistené, Ze sudny znalec H.. J. G., H., zapisany
ako znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria podal pisomny znalecky posudok
€. XX/IXXXX. Znalec v ramci zhodnotenia osobnosti Z. F. uviedol, Ze jeho osobnost vzhfadom na jeho
vek eSte nie je plne sformovana. Jeho intelektové schopnosti su na urovni lfahkej duSevnej zaostalosti:
debility lahkého stupfia - najméa na baze sociokultarnej deprivacie. Ide o duSevnu poruchu, ktora v8ak
nemala vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného. Zavislost’ od alkoholu alebo inych
omamnych alebo psychotropnych latok zistena nebola. Zo spravania obvineného nebola zistena snaha
k spravaniu, ktorym by sa vyhol trestnému stihaniu a trestnej zodpovednosti. Urover schopnosti prezité
udalosti vnimat, zapamatat' siich, hodnotit a reprodukovat s odstupom €asu, resp. paméatové schopnosti
obvineného su primerané jeho veku a intelektu.

VyS8Sie uvedeny znalecky posudok v zdkladnom konani nebol znamy, v tomto smere preto ide o novy
dbkaz. Nejde vS8ak o dbkaz, ktory by bol spdsobily odévodnit iné rozhodnutie o vine tak, ako to
tvrdi odsudeny. Znaleckym posudkom nebola zhodnotena pravdovravnost Z., rovnako ani skuto¢nost,
¢i vykazuje zndmky pritomnosti syndromu tyraného dietata. Znalecky posudok vzhfadom na jeho
obsahové zameranie a odbornost’ sidneho znalca nie je v konflikte so znaleckym posudkom podanym
v zdkladnom konani sudnou znalkyfiou H.. A. R., zapisanou v odbore psycholdgia. Sudna znalkyfia v
zakladnom konani ustalila, Ze u Z. F. mozno potvrdit vysoku pravdepodobnost’ Specifickej vierohodnosti
jeho vypovedi, pretoZe obsah jeho jednotlivych vypovedi je konzistentny, pricom emo&né a neverbalne
prejavy zodpovedaju obsahu vypovedaného. U Z. dalej mozno najst urcité prvky sved&iace o syndrome
tyraného a zneuZivaného dietata, Specificky symptémy, ktoré svedCia o telesnom nasili. Znalecky
posudok H.. G. takto nemozZno povaZovat za dbkaz, ktory by vyvracal spravnost zaverov sudne;j
znalkyne H.. R., ktorej znalecky posudok bol z hfadiska ustalenia viny odsudeného povazovany podla
odbévodnenia rozsudku za klu¢ovy dbkaz.

Spdsobilym dévodom povolenia obnovy konania nemo6ze byt ani skutoénost, Ze uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 3T/113/2013 bolo rozhodnuté o prepusteni odsudeného z ochranného protialkoholického
lie€enia formou ambulantnou. Rozhodnutie sudu, aj ked bolo zaloZené na spravach oSetrujuceho lekara
a OR PZ Rimavska Sobota, nepredstavuje priamy dékaz, ktory by spochybrioval vinu odsideného na
spachani skutku, ktory sa mu v zakladnom konani kladol za vinu.

Sud ako dékaz v prospech dévodnosti podaného navrhu na obnovu konania nehodnotil ani odévodnenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v
Rimavskej Sobote, ktoré bolo na sude zaevidované pod sp. zn. 2P/325/2018. Udrziavanie styku
odsudeného s Z. poc€as jeho pobytu v detskom domove do roku 2018 nie je dokazom, ktory by vyvracal
nevhodné spravanie sa otca k synovi v obdobi rokov 2013 az 2015, ktorého sa skutok tykal.

Sud vo veci uskuto€nil vysluch svedkov H. R. R. a E. L. za u€elom zhodnotenia, ¢&i ide o dbkaz,
ktory by odévodrioval povolenie obnovy konania. Ich vypovede vSak nepredstavuju tak zasadny dékaz,
ktory by od6vodnil iné rozhodnutie o vine odsudeného. Odsudeny na otazku prokuratorky potvrdil, Ze
uvedeni svedkovia pévodne neboli navrhnuti na vypocutie z dévodu, Zze sa nasli také osoby, ktoré boli z
blizSieho okolia ich rodiny. Sporadické navstevy uvedenych svedkov v rodine odsudeného, pri ktorych
nezaznamenali nevhodné spravanie sa otca k maloletému Z., nie su spdsobilé poskytnut’ dokaz o tom,
€o sa v rodine dialo v ich nepritomnosti. Sud pripomina, Ze tyranie v domacnosti a iné formy doméaceho
nasilia sa typicky uskuto€riuju bez pritomnosti svedkov a aj v danom pripade vyplyva z opisu skutku, za
ktory bol odsudeny vzhliadnuty za vinného, Ze konkrétne ataky sa udiali v nepritomnosti tychto svedkov.



Vzhladom na tieto skuto€nosti sid navrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dha jeho oznamenia na
tunajSom sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



