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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci proti
obzalovanému S. W., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/,
pismeno d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona &islo 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢islo
35/2019 Z.z. | dalej len Trestného zakona /, na hlavnom pojednavani konanom dria 19.10.2020, takto

rozhodol:

Obzalovany :
S. W., narodenyXX. XX.XXXX v B., trvale bytom B., J. Y. XXX/X,
okres J., t.€. vL. Z. nad V. v inej trestnej veci

sa uznava vinnym, Ze

- od presne nezistenej doby najmenej od roku 2018 do dnha 24.07.2019 si bez prisluSného povolenia
zabezpecCoval od doposial nestotoznenych oséb na neznamych miestach v meste W. drogu zvanu
Lpervitin”, ktori nasledne prechovaval pri sebe, alebo v mieste svojho prechodného pobytu v meste
B. - ast Z. XXX/X, €ast’ pouzil pre vlastni potrebu a zvySok po predchadzajucej telefonickej, resp.
obdobnej dohode v meste B. a blizkom okoli predaval obvykle za finanénu hotovost vo vyske 10
eur za jednu davku, pripadne odovzdaval aj bezodplatne dalSim konzumentom tejto drogy a to
najma osobam S. I, X. J., F., priom dna 24.07.2019 pocas vykonavania domovej prehliadky v
mieste jeho prechodného bydliska dobrovolne vydal 1 kus plastového vrecka s tlakovym uzaverom
s obsahom krystalického materialu, priCom znaleckym skimanim bolo zistené, Ze ide o krystalicky
material s obsahom metamfetaminu s celkovou hmotnostou 887 mg, ktory obsahoval u&inna latku
metamfetamin s priemernou koncentraciou 17,0 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 151
mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 4 beznym jednorazovym davkam drogy,
pricom metamfetamin, ktory je Gcinnou latkou drogy zvanej ,pervitin" je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych
je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, pri€¢om predmetného skutku sa dopustil napriek
tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Levice zo dna 02.07.2015 vydanym pod sp. zn. 3T 225/14,
pravoplatnym dna 02.07.2015, odsudeny pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/,
pismeno d/ Trestného zakona,

teda
- neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bol za

taky €in odsudeny, spachal uvedeny ¢in zavaznejsim spdsobom konania, na viacerych osobach,

tym spachal



- obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na

§ 138 pismeno j/ Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3, § 36 pismeno I/, n/ Trestného
z&kona, § 37 pismeno h/, § 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad podla

§ 41 odsek 2 Trestného zakona, na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 10 / desat / rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, sa obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozeného obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 128/2019 zo dna 24.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 1To 27/2020 zo dfia 09.06.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to
1 ks mobilného telefonu zn. HUAWEI, CAM - L21, bielej farby s prasknutym displejom vlavo hore,
H. 1 XXXXXXXXXXXXXXX, H. 2: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou spoloénosti Orange, 1 ks
mobilny telefon zn. HUAWEI, model MYA-L41, striebornej farby, H. 1: XXXXXXXXXXXXXXX, H. 2:
XXXXXXXXXXXXXXX, ktoré sa nachadzaju v uschove na Krajskom riaditelstve PZ Nitra, Odbore
kriminalnej policie v Nitre v uschove pod &islom 26/2019.

Podla § 60 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, obzalovanému uklada trest prepadnutia veci -
finanénej hotovosti: 10 eur vedenej na bankovom ucéte Okresnej prokuratury Levice €. W

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/, odsek 4 , § 74 odsek 1, odsek 2 veta prva Trestného zakona, sa
obzalovanému uklada ochranné ustavné protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona, za pouZzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 30 / tridsat / mesiacov, v rozsahu uréenom v § 77 odsek 1 pismeno
a/ b/ c/ Trestného zakona

Podla § 77 odsek 1 pismeno a/, b/, c/ Trestného zakona, obZalovany, ktorému sud ulozil ochranny
dohlad, je po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody povinny dostavit sa do dvoch pracovnych
dni po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody k probaénému a mediacnému udradnikovi okresného
sudu, v ktorého obvode ma bydlisko a v ramci uloZeného ochranného dohladu, oznamovat’ potrebné
udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala dfia 05.02.2020 na obvineného S. W. obzZalobu
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfla

§ 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona.

Po predneseni obZaloby prokuratorkou okresnej prokuratury a po pouceni o svojich pravach obZalovany
S. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze nepopiera spachania skutku
uvedeného v obZalobe.

Obzalovany na vSetky polozené otazky uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 pism. c/, d/, f/, g/, a
h/ Trestného poriadku odpovedal ano a prokuratorka okresnej prokuratury v zmysle § 257 odsek 6
Trestného poriadku navrhla vyhlasenie obzalovaného S. W. prijat.



Sud prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachania skutku a zaroven vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavhom pojednavani sa
nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ochrannom opatreni.

Zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze obzalovany S. W. vydal igelitové vrecko spolu s injekénou
striekackou, 10 eurovu bankovku a mobil zn. Huawei so SIM kartou spolo¢nosti Orange ako veci déleZité
pre trestné konanie.

Zo spravy MV SR, Prezidia PZ, narodnej kriminalnej agentary, odboru Zapad €. PPZ-NKA-OZ-639/2020-
PZ vyplyva, Ze obZalovany uviedol relevantné informacie k podozrivej osobe, ktora je rozpracovand vo
veci obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/, odsek 2 pismeno
¢/ Trestného zakona na KR PZ v Trnave.

Zo spravy Krajského riaditelstva PZ, OKP Trnava ¢. KRP-133/1-VYS-TT-2019 vyplyva, Ze obZalovany
v danej veci nebol vypo€uvany a nepodiefal sa na objasfiovani vySetrovanej veci.
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Z pisomného vypracovaného znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Q. G. ohfadom
obzalovaného S. W., ktory bol na hlavhom pojednavani precitany, vyplyva, Zze u obZalovaného bol
zisteny prejav rozvinutej zavislosti od pervitinu. U obZalovaného znalec odporucil nariadenie ochranného
ustavného protitoxikomanického lie€enia a pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska
je pre spolognost’ potencialne nebezpecny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 225/2014 vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 225/2014 zo dfia 02.07.2015, uznany vinnym pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/ Trestného zadkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odhatia slobody
v trvani 30 mesiacov s s podmiene¢nym odkladom na ski$obnu dobu v trvani 4 roky.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T 225/2014 zo dna 22.11.2018, pravoplatnym dra
26.11.2020 bolo vyslovené, Ze obZalovany sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
a nasledne mu bolo nariadené vykonat vy3Sie uvedeny trest so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 128/2019 vyplyva, Ze obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 128/2019 zo dna 24.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 1To 27/2020 zo dia 09.06.2020, uznany vinnym pre precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia.

V3etky vykonané dbdkazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je
popisany v enunciate tohto rozsudku a Ze ho spachal obZalovany.

Obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zakona, tak po stranke
objektivnej ako aj po stranke subjektivnej, ¢im je predmetny trestny &in protipravny v zmysle ustanovenia
§ 8 Trestného zakona.

Zo suhrnu dékazov vykonanych pocas trestného konania mozno vyvodit jednoznaéne zaver o zavineni
obzalovaného spocivajucom v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a/ Trestného zakona.
Obzalovany S. W. bol vdeobecne znamy ako predajca drog, neopravnene si zadovazil a prechovaval
psychotropné latky nielen pre vlastnu potrebu, ale aj pre U€ely jej predaja, distribucie dals§im osobam.
Obzalovany mal skusenosti s pésobenim v drogovom prostredi, systematicky a pravidelne dokazal
zsobovat konzumentov drogou.



Chranenym zaujmom, resp. objektom tohto trestného &inu je ochrana fudského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov.

Obzalovany KY.i z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny, komisiou verejného poriadku nebol
prerokovany. Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou vyplyva,
Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného je na
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pozadovanej Urovni, bol raz disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Z registra evidencie
priestupkov vyplyva, Ze priestupkovo bol 4 razy postihovany, naposledy drfia 15.01.2019 za priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, pokutou vo vyske 50 eur. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze v minulosti sa
10-krat dostal do rozporu so zakonom, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.
zn. 4T 128/2019 zo diia 24.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To 27/2020
zo diia 09.06.2020, na trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek |, 2, 3, 4,
6 Trestného zakona a prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce okolnosti zistil dve - priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in dprimne olutoval
a napomahal pri objasfovani trestnej €innosti, ktora je zohfadnena po postupe v zmysle § 257 odsek
7 Trestného poriadku majucou za nasledok moznost nevykonania dokazovania v ur¢itom rozsahu na
hlavnom pojednavani a pomoc organom ¢innym v trestnom konani pri dokumentovani trestnej innosti
iného pachatela a pritaZujucu okolnost zistil jednu - spachal viac trestnych €inov. Zarover prihliadol na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy. Vzhfadom na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije, sud dospel k zaveru, Ze obZalovany nereSpektuje doposial uloZzené tresty suidom, nemaju
na neho dostato¢ny prevychovny vplyv. opatovne sa dopustil drogovej trestnej €innosti a preto ucel bude
u obzalovaného splneny uloZzenim trestu odfiatia slobody po uplatneni ustanovenia § 38 odsek 2, 3
Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 41 odsek 2 Trestného zakona a sugasne suhrnného
trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 42 odsek 1 Trestného zakona na samej dolnej zakonom
stanovenej trestnej sadzby, t.. trestu odiiatia slobody v trvani 10 rokov. V danom pripade trestna sadzba
trestu odnatia slobody v rozpati 10 rokov az 15 rokov za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno a/, pismeno c/ Trestného zékona je prisnejSie trestna v
porovnani s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona / 0 az 2 rokov /. Trestna sadzba trestu odnatia slobody v rozpati 10 az 15 rokov urena
ustanovenim § 172 odsek 2 Trestného zakona a po jej znizeni hornej hranice zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, bola urena trestna sadzba odfiatia slobody v rozpéati 10 rokov az 13
rokov 4 mesiace a nasledne po uplatneni asperacnej / zostrujucej / zasady bola zvySena horna hranica
trestnej sadzby odratia slobody o jednu tretinu u najprisnejSieho trestného &inu, teda bola uréena trestna
sadzba odnatia slobody v rozpati 10 rokov az 17 rokov 8 mesiacov.

Obzalovany spachal prejednavany skutok skér, ako mu bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho
trestny €in / marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona /
dfia 24.02.2020, ¢im boli splnené zakonné podmienky pre uloZenie trestu suhrnného a to za pouzitia
tzv. asperagnej / zostrujucej / zasady podla § 41 odsek 2 Trestného zakona.

V sulade s kritériami uvedenymi v § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona na vykon trestu odriatia
slobody, mal obZalovaného S. W. sud zaradit’ do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, pretoZe ho
odsudil ako pachatela obzvlast zavazného zloginu / § 11 odsek 3 Trestného zakona /. Sud vSak sucasne
skumal splnenie materialnych

podmienok uvedenych v § 48 odsek 4 Trestného zdkona a dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zavaznost
trestného &inu a mieru narusenia obzalovaného, bude jeho naprava a prevychova lepSie zaru¢ena v
niz8om, t.j. v strednom stupni strazenia.

Teda na vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia.



Zaroven sud ulozil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci a to 1 ks mobilného telefénu zn. HUAWEI,
CAM - L21 a 1 ks mobilného telefonu zn. HUAWEI, model MYA-L41, pretoze iSlo o veci pouzité na
spachanie trestného €inu s poukazom na § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a ich vlastnikom
je obzalovany. Dalej sud ulozil trest prepadnutia veci - finanénej hotovosti a to 10 eur vedenej na Géte
Okresnej prokuratury Levice €. W pretoZe obzalovany ich ziskal trestnym ¢inom. Podla § 60 odsek 5
Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Takto uloZené tresty sud povazoval z hfadiska individualnej a generalnej prevencie za primerané a
zodpovedajuce zakonu.

Takymto trestom bude teda dosiahnuty jeho Gc&el, pretoZe postali na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti
pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych ¢inov a
zaroven dostato€ne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou.

V zmysle ustanovenia § 76 odsek 1 Trestného zakona, sud ulozil obZzalovanému S. W. ochranny dohlad
v trvani 30 mesiacov, ktory je su€astou tzv. nitenej postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna
na dovidenie napravy obZalovaného z obzvlast zavazného zloCinu v rozsahu uréenom v § 77 odsek 1
pismeno a/, b/, ¢/ Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zékona, sud ulozil obzalovanému ochranné
ustavné protitoxikomanické lieCenie, ktoré znalec odporu&al nariadit. S poukazom na skuto&nost, Ze
vySetrenim boli u obZalovaného zistené prejavy rozvinutej zavislosti od pervitinu, ako aj na skutoénost,
Ze dlhodobo sa oddaval psychoaktivnym latkam, mozno dévodne predpokladat, Ze bez lieCenia by sa
znovu dostal do rozporu so zadujmami chranenymi Trestnym zédkonom.

Sud sa zaoberal aj otdzkou mimoriadneho zniZenia trestu odfiatia slobody uvedeného v § 39 odsek
1 Trestného zékona a skuto€nostami uvadzanymi obhajcom obZalovaného, Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu skutku, ofutoval ho, spolupracoval s organmi €innymi trestnom konani, ma vyZivovaciu
povinnost’ na maloleté deti, trestna sadzba 10 - 15 rokov je v su€asnej dobe neprimerana, pricom aj iné
sudy ukladaju tresty pod hranicou zakonnej trestnej sadzby.

Podla § 39 odsek 1 Trestného zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Teda okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu § 39 Trestného zékona len za
predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Mimoriadnymi
pomermi pachatela podla § 39 odsek 1 Trestného zakona su okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k
spachaniu trestného €inu a ktoré nie su hodnotené v ramci stuprfia spolocenskej nebezpeénosti ¢inu.
Takymi okolnostami nie je skuto€nost, Ze sa pachatel k inu priznal, ofutoval ho a pomahal ho objasnit.
Pokial ide o samotné vyhlasenie obZalovaného v zmysle 257 Trestného poriadku, tato skutoénost’ uz
bola zohladnena pri pouziti polah&ujucich okolnosti. Rovnako tak ofutovanie trestnej €innosti v danom
pripade bolo zohladnené ako pofahlujuca okolnost. Uvadzané skuto€nosti zasadnym spésobom
nemozno povazovat za okolnosti, ktoré by opodstatfovali pouZzitie zmierfiovacich ustanoveni v zmysle
§ 39 odsek 1 Trestného zakona. Tieto okolnosti sa premietaju do trestu automaticky a su zdkonom
jednoznacne vyjadrené.

Pokial ide o rodinné a osobné pomery obZalovaného / najma vyZzivovacia povinnost na mal. deti/, nemaju
priamy vztah k spachaniu trestného &inu, sud nepovazoval za okolnosti, ktoré by boli vhodné, resp.
by vytvarali podmienky na pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona, nakofko tieto tymto
ustanovenim vymedzené nie su. Vo vztahu k osobe obZalovaného neboli uvedené Ziadne také konkrétne
skutoCnosti, ktoré by boli vhodné osobitného zretela a tieto by odévodriovali zniZenie trestnej sadzby.
Taktiez do uvahy neprichadza ani pouzitie ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona,
kedZe zo zaverov znaleckého posudku z odvetvia psychiatrie vyplynulo, Ze obzalovany v €ase spachania



¢inu vedel plne rozpoznat nebezpecéenstvo svojho spravania pre spolo¢nost a mohol pine svoje konanie
ovladat, t.j. nespachal trestny &in v stave zmensenej pricetnosti.

Sud mal za to, Ze neboli preukazané iné nie beZzne sa vyskytujuce skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
mimoriadne pomery obzalovaného a nasledné pouZitie ustanovenia o mimoriadnom zniZzeni trestu
odfiatia slobody.

K tomuto zaveru sud dospel aj po zohfadneni predchadzajuceho celkového spbsobu Zivota, spravania
a miery naruSenia obZalovaného pred spachanim trestnych ¢inov a moznosti jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 3T 15/2020.

O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Podkodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku

o nahrade $kody.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
smeruje a ¢ smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, ktorej Casti

rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



