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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zalobcu: Jaroslav
Martvori Geoplan, s miestom podnikania Befiovolehotska 2140/66, Dolny Kubin, ICO: 17951381, zast.:
Advokatska kancelaria Kovagik Legal s. . 0., so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, ICO: 47238429,
proti zalovanému: Mgr. P. W., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, O., zast.: JUDr. DuSan Serek
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Nova Doba 489/15, 027 43 Nizna, pracovisko Hattalova 373/3,
Namestovo, ICO: 47258781, v konani o zaplatenie 631,14 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
|. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v pomere 10%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou dorugenou Okresnému sudu Dolny Kubin 13.02.2012, ktora bola postupena
tunajSiemu sudu dria 26.04.2012 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 631,14
eur, urok z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 351,87 eur od 17.08.2011 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 279,27 eur od 17.08.2011 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania.

2. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2C/12/2012 zo dnha 12.11.2014, sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 618,60 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15%
rocne od 09.01.2014 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vySke 98%.
zamietol.

3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie, tak Zalobca ako aj Zalovany na Krajsky sud v Ziline, ktory
uznesenim ¢€.k. 11Co/70/2015-281 zo dria 27.08.2015 uvedeny rozsudok prvostupriového sudu rusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

4. Prvostupfiovy sud v intenciach usmernenia Krajského stdu v Ziline doplnil dokazovanie a rozsudkom
zo dria 09.04.2019 zalobu o zaplatenie 273,- eur s prislusenstvom zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v pomere 100%, o vyske ktorej
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

5. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozsudku odvolanie.
6. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co0/12/2020 zo dia 30.06.2020 bol rozsudok stdu prve;

indtancie vo vyroku Il. o trovach konania zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Vo zvySku sa rozsudku sudu prvej indtancie nedotyka.



7.V zmysle intencii Krajského sudu v Ziline, sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca
ani jeho pravny zastupca, ktori svoju neucast ospravedinili.

8. Sud preto vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

9. Zastupca Zalovaného sa na pojednavani vyjadril, Ze je toho nazoru, Ze Zzalobcovi by mala byt priznana
nahrada trov konania v pomere 9,52%, €o je rozdiel medzi tspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného.

10. Podla § 255 Civilného sporového poriadku

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca bol Uspesny v €asti o zaplatenie sumy
345,60 eur, ¢o je vzhladom na pévodne Zalovanu sumu vo vyske 631,14 eur 55% Uspech. Na strane
Zalovaného sa jedna o uspech v Casti o zaplatenie sumy 285,54 eur, €o je 45% Uspech vo veci.

12. S poukazom na tieto skuto€nosti sud preto rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania
v pomere 10%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



