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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Trnavska
vodarenska spolocnost, a.s., ICO: 36 252 484, Priemyselna 10, 921 79 Piestany, proti zalovanému: O.
K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, J., o zaplatenie 138,61 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 128,50 eura spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5% rocne

zo sumy 12,60 eura od 27.04.2017 do zaplatenia,
zo sumy 10,37 eura od 28.07.2017 do zaplatenia,
zo sumy 10,46 eura od 26.10.2017 do zaplatenia,
zo sumy 10,46 eura od 30.01.2018 do zaplatenia,
zo sumy 10,28 eura od 27.04.2018 do zaplatenia,
zo sumy 10,37 eura od 27.07.2018 do zaplatenia,
zo sumy 10,46 eura od 26.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 10,46 eura od 30.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 10,65 eura od 26.04.2019 do zaplatenia,
zo sumy 8,41 eura od 27.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 10,83 eura od 29.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 13,15 eura od 30.01.2020 do zaplatenia,
a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

. Zalobca m a vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 17.04.2020, dorudenou sudu dha 27.04.2020, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie mu sumy 138,61 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% roCne zo sumy 10,11 eura od 30.01.2017, zo sumy 12,60 eura od 27.04.2017
do zaplatenia, zo sumy 10,37 eura od 28.07.2017 do zaplatenia, zo sumy 10,46 eura od 26.10.2017
do zaplatenia, zo sumy 10,46 eura od 30.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 10,28 eura od 27.04.2018
do zaplatenia, zo sumy 10,37 eura od 27.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 10,46 eura od 26.10.2018
do zaplatenia, zo sumy 10,46 eura od 30.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 10,65 eura od 26.04.2019 do
zaplatenia, zo sumy 8,41 eura od 27.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 10,83 eura od 29.10.2019 do
zaplatenia, zo sumy 13,15 eura od 30.01.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.



2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 11Csp/23/2020-37 zo
dia 03.06.2020, ktory sa v8ak nepodarilo dorudit Zzalovanému, preto ho sud uznesenim ¢&.k.
11Csp/23/2020-55 zo dna 20.08.2020 zrusil.

3. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany podla Zmluvy & XXXXXXX o dodavke vody z verejného
vodovodu do domécnosti a odvadzani odpadovych véd, vratane atmosférickych zrazok, vypustal
odpadovu vodu do verejnej kanalizacie, ktort Zalobca odvéadzal a nasledne g&istil. Zalovany prestal platit
faktury za odvedenu odpadovu vodu. Ku dfiu podania Zaloby Zalobca eviduje nezaplatené faktury: &.
2161179046 zo dfa 15.01.2017 s dfiom splatnosti 29.01.2017 na sumu 10,11 eura, €. 2171027298 zo
dria 12.04.2017 s diom splatnosti 26.04.2017 na sumu 12,60 eura, ¢. 2171071649 zo dha 13.07.2017
s dfiom splatnosti 27.07.2017 na sumu 10,37 eura, €. 2171114978 zo dfia 11.10.2017 s diiom splatnosti
25.10.2017 na sumu 10,46 eura, ¢. 2171181201 zo dra 15.01.2018 s driom splatnosti 29.01.2018 na
sumu 10,46 eura, €. 2181029028 zo dia 12.04.2018 s dfiom splatnosti 26.04.2018 na sumu 10,28 eura,
€. 2181070454 zo diia 12.07.2018 s dniom splatnosti 26.07.2018 na sumu 10,37 eura, ¢. 2181113820 zo
dria 11.10.2018 s diiom splatnosti 25.10.2018 na sumu 10,46 eura, ¢. 2181184010 zo dfia 15.01.2019 s
dfiom splatnosti 29.01.2019 na sumu 10,46 eura, ¢. 2191030155 zo diia 11.04.2019 s dfiom splatnosti
25.04.2019 na sumu 10,65 eura, €. 2191072742 zo dnha 12.07.2019 s diom splatnosti 26.07.2019 na
sumu 8,41 eura, €. 2191119025 zo dina 14.10.2019 s diiom splatnosti 28.10.2019 na sumu 10,83 eura, ¢.
2191176930 zo dfa 15.01.2020 s diiom splatnosti 29.01.2020 na sumu 13,15 eura, spolu za 138,61 eura.
Dria 24.02.2020 listom vo veci ,PredZalobna vyzva“ Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade diZznej sumy.
Zalovany na predzalobnu vyzvu nereagoval. Ako dékazy Zalobca oznadil a predlozil Zmluvu &. 5832110
o dodavke vody z verejného vodovodu do domacnosti a odvadzani odpadovych véd, vratane vod z
atmosférickych zrazok, verejnou kanalizaciou z domacnosti zo dfia 29.01.2008, Prilohu €. 1 k zmluve,
faktiry: €. 2161179046, ¢. 2171027298, €. 2171071649, ¢. 2171114978, ¢. 2171181201, ¢. 2181029028,
€. 2181070454, ¢. 2181113820, ¢. 2181184010, ¢&. 2191030155, €. 2191072742, &. 2191119025, ¢.
2191176930, Prehlad pohladavok, Predzalobnu vyzvu zo dia 24.02.2020.

4. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dokazy neoznadil.

5. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

6. Podlfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 veta druha CSP, kedZe sa jedna
o spotrebitel'sky spor, a zaroven ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi predloZzenymi Zalobcom. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany
sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany na zaklade Zmluvy o
dodavke vody z verejného vodovodu do domacnosti a odvadzani odpadovych véd zo diia 29.01.2008
uzatvorenej so Zalobcom odoberal vodu a vypustal odpadovu vodu do verejnej kanalizacie na odbernom
mieste, ktoré je zarover jeho trvalym bydliskom. Zalovany sa zaviazal odoberat dodand sluzbu a
platit riadne a véas Uhradu v zmysle aktudlneho cennika sluZieb. Zalovany neuhradil faktary za
poskytnuté sluzby za obdobie od 01.10.2016 do 31.12.2019, vyuctované fakturami: ¢. 2161179046 zo
dria 15.01.2017 s driom splatnosti 29.01.2017 na sumu 10,11 eura, &. 2171027298 zo dfia 12.04.2017 s
dfiom splatnosti 26.04.2017 na sumu 12,60 eura, €. 2171071649 zo dha 13.07.2017 s dfiom splatnosti
27.07.2017 na sumu 10,37 eura, €. 2171114978 zo dna 11.10.2017 s diiom splatnosti 25.10.2017 na
sumu 10,46 eura, €. 2171181201 zo dfia 15.01.2018 s dfiom splatnosti 29.01.2018 na sumu 10,46 eura,
€. 2181029028 zo dna 12.04.2018 s dfiom splatnosti 26.04.2018 na sumu 10,28 eura, €. 2181070454 zo



dria 12.07.2018 s driom splatnosti 26.07.2018 na sumu 10,37 eura, ¢. 2181113820 zo diha 11.10.2018 s
dfiom splatnosti 25.10.2018 na sumu 10,46 eura, ¢. 2181184010 zo dra 15.01.2019 s dfiom splatnosti
29.01.2019 na sumu 10,46 eura, ¢. 2191030155 zo diia 11.04.2019 s driom splatnosti 25.04.2019 na
sumu 10,65 eura, €. 2191072742 zo dna 12.07.2019 s diiom splatnosti 26.07.2019 na sumu 8,41 eura,
€. 2191119025 zo dia 14.10.2019 s diom splatnosti 28.10.2019 na sumu 10,83 eura, €. 2191176930
zo dnia 15.01.2020 s driom splatnosti 29.01.2020 na sumu 13,15 eura, spolu za 138,61 eura. Zalobca
predZalobnou vyzvou zo dria 24.02.2020 vyzval Zalovaného k uhrade diZznych faktar, na ktora Zalovany
nereagoval.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

12. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Podla § 28 ods. 3 zakona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
(dalej len ,zak.€. 442/2002 Z.z.*) za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi
verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V
pripade, Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznika konenému spotrebitefovi povinnost, aby za
odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

15. Podla § 28 ods. 6 zakona ¢&. 442/2002 Z.z., za odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze
sto¢né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové
vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo
odpadovych véd zaplatili producentovi rozpocitanu Ciastku.

16. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah, na zaklade ktorého Zalobca dodaval Zalovanému vodu a Zalovany vypustal odpadovu



vodu do verejnej kanalizacie. Zalobca Zalovanému vystavil faktury, ktoré Zalovany neuhradil v lehote
splatnosti, pri€om nebolo preukdzané, Ze by zalovany spravnost faktur, ¢i uz spravnost fakturaného
obdobia alebo vyfakturovanej sumy, namietal. Na z&klade uvedenych skuto€nosti sid vyhodnotil
narok Zalobcu na zaplatenie istiny 128,50 eura (s vynimkou sumy 10,11 eura vyuc&tovanej fakturou &.
2161179046 z dévodov uvedenych v odseku 24.) ako dévodny a predmetny narok mu priznal.

20. KedzZe Zalovany pefazny zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZadovat od
Zalovaného popri plneni istiny vo vySke 128,50 eura i Urok z omeskania, pretoZze ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu. Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu nasledujuci
deni po dni splatnosti tej-ktorej faktury. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca tak ma popri diZnej
istine aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00 %) ro¢ne z priznanych sum od
nasledujuceho dria po splatnosti tej-ktorej faktury do zaplatenia.

21. Medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol uzavretim zmluvy pravny vztah, ktory je od svojho
vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prislusnych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru, kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

22. Vy&Sie citované ustanovenie § 54a OZ je Specialnym ustanovenim k ustanoveniu § 100 ods. 1 OZ,
a je treba aplikovat ho prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy, ktorym je
aj narok uplatneny v tomto konani. KedZe zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, bol sud v zmysle § 54a OZ povinny z Uradnej povinnosti skumat, ¢i nedoslo k premi€aniu
naroku Zalobcu, a teda prihliadnut' na preml¢anie ex offo, teda aj bez toho, aby sa Zalovany preml&ania
dovolaval v zmysle Obcianskeho zakonnika. Pravna uprava v ustanoveni § 54a OZ bola zavedena
zakonom ¢&. 343/2018 Z.z. s ucinnostou od 05.12.2018, pricom vo vztahu k tejto pravnej Uprave bolo
prijaté prechodné ustanovenie § 879v OZ, v zmysle ktorého konanie, predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy, zaaté pred ucinnostou tohto zédkona, sa dokonci podla doterajSich
predpisov. KedZe tu prebiehajuce konanie za¢alo az po uc€innosti zakona €. 343/2018 Z.z., bolo potrebné
aplikovat predmetné ustanovenie § 54a OZ, a preto sa sud zaoberal moznym premi€anim uplatneného
naroku.

23. Premi€anie je kvalifikované uplynutie €asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat’ subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.

24. KedZe sud bol povinny aplikovat ustanovenie § 54a OZ, a teda bol povinny prihliadnut na
premlianie naroku voci spotrebitefovi ex offo, na tito skuto€nost' prihliadol a dospel k zaveru, Ze z
dovodu preml€ania naroku Zalobcu nie je mozné mu priznat' uplatneny narok pri neuhradenej fakture €.
2161179046 zo dna 15.01.2017 s dfiom splatnosti 29.01.2017 na sumu 10,11 eura, kedZe faktura bola
splatna viac ako tri roky pred podanim Zaloby (27.04.2020). Sud preto Zalobu v tomto rozsahu vo vyroku
Il. rozsudku zamietol. Za preml€any povaZoval sud aj uplatneny urok z omeskania z tejto faktury, kedze
tvori prislusenstvo pohladavky a sleduje jej osud, z €oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa
preml&i najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefazny zavazok.

25. Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povaZoval Zalobu za dévodnu v rozsahu sumy
128,50 eura s prisluSenstvom, a preto jej vo vyroku I. rozsudku v tejto €asti vyhovel a vo zvySku Zalobu
vo vyroku Il. rozsudku pre premli€anie naroku zamietol.

26. Podlfa § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)



27. Vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, urcil sud
Zalovanému na zaplatenie dlhu primeranu dlhSiu lehotu v trvani 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

28. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

29. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

30. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

31. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP, ked Zalobcovi bola z uplatnenej istiny 138,61 eura s prisluSenstvom priznana suma
128,50 eura s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 92% a hruby Uspech Zalovaného
8%, a teda konecny Cisty uspech Zalobcu je 84% (92-8). To v konecnom désledku znamena narok
Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 84% trov
konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku lll. rozsudku, ked v konani neboli tvrdené a sud sam nezistil
dovody pre uplatnenie § 257 CSP. O vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



