Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/41/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5319201481

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319201481.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobkyne: Q. S., nar. 7.X.XXXX, XXX
XX C. XX, proti zalovanym: 1/ P. W., nar. X.X.XXXX, F.A. XXXX/X, XXX XX W., 2/ U. O., nar. XX.X.XXXX,
XXX XX €. XX, 3/ C. O., nar. X.XX.XXXX, XXX XX C. XX, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Zru$uje spoluvlastnictvo Zalobkyne a zalovanych 1/, 2/, 3/ k nehnutelnosti kat. Gz. C., zapisanej na
LV &. XXXX ako parcela CKN ¢. XXX - trvaly travnaty porast o vymere 837 m2 a vyporiadanie vykonava
tak, z2B. A. F. T.Q.C. Q. Z. Q. 8., H.. L, nar. X.X.XXXX, C. XX, $tatnej ob&ianky SR, oproti vyplate
spoluvlastnickych podielov zalovanym:

1/ P.A. W, rod. L., nar. X. X XXXX, F. XXXX/X, W., za podiel 6/505 o vymere 9,94 m2 x 16,65 € = 165,534
€,

2/. U. O., nar. XX.X.XXXX, C. XX, za podiel 6/505 o vymere 9,94 m2 x 16,65 € = 165,534 €,

3/ C. 0., nar. X. XX.XXXX, C. XX, za podiel 7/7272 o vymere 0,805 m2 x 16,65 € = 13,403 €,

vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 4C/41/2019-56 zo dia 3.10.2019 (prvym v poradi) prvostupriovy sud rozhodol tak,
ze: |. Zruduje spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych 1/, 2/, 3/ k nehnutelnosti kat. uz. C., zapisanej na
LV & XXXX ako parcela CKN €. XXX - trvaly travnaty porast o vymere 837 m2 a vyporiadanie vykonava
tak, Ze nehnutelnost prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne Q. S., rod. L., nar. X.X.XXXX, C.
XX, Statnej ob&ianky SR, oproti vyplate spoluvlastnickych podielov Zalovanym: 1/ P. W,, rod. L., nar.
XX XXXX, F. XXXX/X, W., za podiel 6/505 o vymere 9,94 m2 x 10 € = 99,40 €, 2/ U. O., nar. XX. X XXXX,
C.G. XX, za podiel 6/505 o vymere 9,94 m2 x 10 € = 99,40 €, 3/ C. O., nar. X.XX.XXXX, C. XX, za
podiel 7/7272 o vymere 0,80 m2 x 10 € = 8 €, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
1. Zalobkyni nahradu trov konania proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ nepriznava. Svoje rozhodnutie odévodnil
prvostupriovy sud tym, Zze vychadzajuc z ust. § 142 Obclianskeho zakonnika o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva sid musel reSpektovat uvedené kogentné ustanovenie zékona, kde
kogentnym spdsobom je stanovené aj poradie vyporiadania. Redlna delba vyporiadania neprichadzala
do uvahy z dévodu, Ze Zalovanym by musel vydelit pozemok o vymere 9,94 m2, v porovnani s vymerou
Zalobkyne 816,32 m2. Na strane Zalovaného by tak vznikol pozemok nevhodného tvaru, absolutne
nevyuzitelny. Taktiez Zalovany nepredloZil geometricky plan ako technicky podklad reédlnej delby a
zapisu vlastnickeho prava k realne vydelenému pozemku v katastri nehnutelnosti. Z toho dévodu sud
pristupil k druhému kogentnému spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikazaniu do
vyluéného vlastnictva Zalobkyni, ktord ma najvacsi podiel 816,32 m2 v porovnani s vymerou zalovanych.
Nehnutefnost jej prikazal do vylu€ného vlastnictva za vyplatu 10 € za m2 kazdému zo Zalovanych, ato v



nadvaznosti na uznesenie obecného zastupitelstva Obce C. &. 3/2016 zo diia 24.8.2016 na &l. 51 spisu,
z ktorého vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo Obce C. schvalilo za ugelom vystavby chodnika cenu 10 €/
m2. V takej vyske std ustalil vdeobecnu trhovi cenu v danom mieste, lokalite obce Cierne a v danom
Case, a to aj s poukazom na tu skuto€nost, Ze Zalovani iné dékazy na trhovu hodnotu nehnutelnosti
nepredlozili. V nadvaznosti na § 257 CSP Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanym, aj ked v konani mala Uspech. Zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov konania 100 €, ktoru
Ziadal na zaklade potvrdenia od JUDr. Ladislava Séuryho, advokata AK Cadca na &l. 47 spisu. V tomto
potvrdeni bolo uvedené, Ze ide o vyjadrenie k Zalobe €. k. 4C/41/2019. Zo spisového materialu je viak
zrejmé, Ze advokat Ziadnu plnu moc do sudneho spisu nedoloZil a vyjadrenia neboli pisané pravnym
zastupcom Zalovaného. Vyjadrenia pisal samotny Zzalovany, bez pravneho zastupenia. Podla § 251 CSP
teda sud ustalil, Ze nejde o trovy, ktoré vznikli v konani vedenom pred Okresnym stidom Cadca pod sp.
zn. 4C/41/2019 zdkonnym a transparentnym spdsobom. Na nahradu takych trov Zalovany nema narok,
a to aj vzhladom k vyroku, Ze sud nepriznal Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanym,
napriek tomu, Ze bola v konani UspeSnou stranou konania, z ¢oho logicky vyplyva, Ze nepriznal pravo
na nahradu trov konania ani Zalovanym voci Zalobkyni.

2. § 391 ods. 2 CSP: Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

§ 391 ods. 3 CSP: Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej inStancie
vo veci dalej postupovat.

3. Na zaklade odvolania Zalovaného U. O.J. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8Co/14/2020-85 zo
dnia 31.3.2020 rozhodol tak, ze rozsudok prvostupriového sudu €. k. 4C/41/2019-56 zo dna 3.10.2019
(prvy v poradi) zrusil a vratil vec okresnému sudu na dal8ie konanie a rozhodnutie. Prvostupfiovy sud
bol viazany pri dalSom konani a rozhodnuti zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory je
vyjadreny v bodoch 8., 9., 10., 11., 12, 13. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu. Zo zadvazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud ma zistovat, i je mozné realne rozdelenie podla
vySky podielov. Pokial' pristupi k druhému spésobu vyporiadania prikazaniu za nahradu najvacsiemu
spoluvlastnikovi, potom odvolaci sud poukazal na tu skutoCnost, Ze prikazat spoluvlastnicky podiel
mozno len za primeranu nahradu. Primeranou nahradou je prislusny podiel zodpovedajici vdeobecne;j
cene veci (stanovisko NS SR sp. zn. Cpj 30/97). Je to cena, ktora je obvykla v danom mieste a Case
rozhodovania sudu s tym, Ze tuto nahradu ur€i sud zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie ako
cenu, za ktoru by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel (Rc 15/1999). Odvolaci sud za takuto cenu
nepovazoval cenu 10 €/m2, za ktoru sud v prvom rozsudku v poradi prikazal spoluvlastnicke podiely
Zalobkyni. Suma 10 €/m2 bola uréena na verejnoprospesné ucely, vystavbu chodnika v obci. Odvolaci
sud teda dal zavazny pokyn prvostupfiovému sudu zistit primeranu nahradu, ktori ma Zalobkyna vyplatit
ustupujucim spoluvlastnikom. Zaroven odvolaci sud v bode 12. zruSujuceho uznesenia uviedol, Ze bude
povinnostou stran konania v tomto smere produkovat dékazy. V novom rozhodnuti sid mal opakovane
znova rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.

4. Sud dorugil zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu so zavaznym pokynom odvolacieho sudu stranam
konania. Zalobkyfa prevzala uznesenie 1.6.2020, Zalovana 1/ P. W. 1.6.2020, Zalovany 2/ U. O.
1.6.2020, Zalovany 3/ C. O. 2.6.2020. Uznesenie odvolacieho sudu a zavazné pokyny odvolacieho sudu
prevzali zaroven s vyzvou zo diia 19.5.2020 (&l. 92 spisu), aby v koncentracnej lehote 2 mesiacov
predlozZili sukromny znalecky posudok na vSeobecnu trhovu cenu pozemku v danom mieste, v danom
Case. Po uplynuti koncentragnej lehoty sud rozhodne. Sud nebude dbkaz vykonavat namiesto stran
konania.

5. Zalobkyfa predlozila znalecky posudok &. 59/2020 G.. C. S. na &l. 101 spisu. Zo znaleckého posudku
vyplyva vSeobecna trhova hodnota konkrétneho pozemku, ktory tvori predmet sporu vo vyske 16,65 €/
m2, vychadzajuc z hodnoty celého pozemku 13 900 €.

6. Znalecky posudok prevzali Zalovani spolu s predvolanim na termin pojednavania na deri 20.10.2020.
Zalovana 1/ P. W. diia 24.9.2020, zalovany 2/ U. O. dfia 23.9.2020, zalovany 3/ C. O. dfia 23.9.2020.
Do terminu pojednavania sa pisomne nevyijadrili.

7. Na pojednavani dia 20.10.2020 dorucila zalovana 1/ P. W., rod. L. pisomné vyjadrenie. Suhlasila s
tym, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. V minulosti svoj spoluvlastnicky podiel chcela predat



Zalobkyni za 100 €. Suhlasila s tym, aby spoluvlastnicky podiel bol prikazany Zzalobkyni za nahradu podla
znaleckého posudku vo vyske 16,65 €/m2.

8. Na pojednavani difia 20.10.2020 Zalovany 2/ U. O. uviedol, Ze nechce nehnutelnost predavat,
chce zamenit podiely, o Zalobkyfa odmietla. Ziadal nahradu trov za Ukon vyjadrenia k Zalobe
prostrednictvom advokata JUDr. Ladislava S&uryho. Zalobkynia tvrdila, Ze nema pozemok na zamenu
v rozsahu 10 m2 tak, ako je to v tomto konani. Zalovany vSak takd nehnutelnost nasiel na LV ¢&.
XXXX, kat. uzemie C., parcela & XXX o vymere cca 10 m2, kde su spoluvlastnikmi aj Zalobkyria aj
Zalovany 2/. Zalovany 2/ pod poradovym &islom 37, Zalobkyfa pod poradovym &islom 42. Chcel, aby
tak rozhodol sud. Po tom, €o Zalobkyfa uviedla, Ze ona navrhla Zalovanému zamenu a uviedla mu, aby
nasiel taky pozemok a ona so zamenou bude suhlasit, vtedy Zalovany vobec uvedenu nehnutelnost
nespominal. Na zaver Zalovany uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasi s
vyslovenym predbeznym pravnym nazorom sudu, ktory uviedol, Ze v sulade s kogentnym ustanovenim
§ 142 Obdianskeho zakonnika a v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu zrusi a
vyporiada podielové spoluvlastnictvo tak, Ze nehnutelnost prikaze do vyluéného vlastnictva zalobkyne
za nahradu vo vySke uréenej znaleckym posudkom, teda vo vySke 16,65 €/m2. Sudkyna zaroven v
predbeznom pravnom nazore (jeho doplneni) uviedla, Ze z kogentného ustanovenia § 142 Ob¢ianskeho
zdkonnika nevyplyva moznost vyporiadania zrudeného spoluvlastnictva zamenou pozemkov. Zamena
pozemkov je dispozitivny ukon, dohoda strédn konania a nie autoritativne rozhodnutie sudu. Sud nemé
pravo prikazat' stranam konania, aby sa dohodli. Sud ma pravo rozhodnut a pokial rozhoduje, rozhoduje
na zaklade zdkona a zavazného pokynu odvolacieho sudu.

9. Zalovany 3/ C. O. na pojednavani dfia 20.10.2020 uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud zrusil a
vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti takym spdsobom, Ze nehnutefnost prikaze
do vyluéného vlastnictva Zalobkyne za cenu uréenu znaleckym posudkom vo vyske 16,65 €/m2. Nemal
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

10. Skutkové a pravne vyhodnotenie veci:

§ 142 ods. 1 Obclianskeho zd&konnika: Ak nedbjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

§ 142 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika: Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

§ 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika: Pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze
sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej
nehnutelnosti. Zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria
prava viaznuce na nehnutelnosti.

V nadvéaznosti na § 212 ods. 2 CSP a § 216 ods. 2 CSP sud v konani bol viazany len tym, ktoru
nehnutelnost Ziada Zalobkyra vyporiadat’ zru§enim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Nebol
viazany Zalobou v tom smere, kedy Zalobkyra uviedla, Ze vyporiadanie ma sud uskutoCnit’ prikazanim
nehnutelnosti zalobkyni. Co do spdsobu vyporiadania a poradia vyporiadania bol sid viazany kogentnym
ustanovenim § 142 Obcianskeho zakonnika. Sud skimal v poradi prvi moznost' vyporiadania realnou
delbou. Takyto spdsob vyporiadania objektivne nie jej mozny. Zalovanému U. O., ktory mal zaujem
o redlne vydelenie spoluvlastnickeho podielu, patri spoluvlastnicky podiel 9,942 m2, kym Zalobkyni
patri 816,32 m2. Vznikol by teda pozemok nevhodného tvaru. Zaroven Zalovany nepredloZil ani
geometricky plan ako technicky podklad takejto realnej delby a zapisu vlastnickeho prava k reélne
vydelenej nehnutelnosti. Z toho dévodu sud pristupil k druhému spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zakonnika, a to k prikdzaniu nehnutelnosti Zalobkyni oproti
vyplate ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Zalobkyfa Ziadala prikazat nehnutelnost a ma najvacsi
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 816,32 m2 z celkovej vymery 837 m2. Z toho dévodu tu boli zdkonné
dovody pre zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutefnosti Zalobkyni.
Po zruSeni veci bol sud viazany zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu a predlozenym
znaleckym posudkom zo strany Zalobkyne, ktory vyhodnotil v8eobecnu trhovd hodnotu konkrétneho
pozemku tvoriaceho predmet zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Vyska vieobecne;j
trhovej hodnoty sporného pozemku CKN & XXX o vymere 837 m2 je 13 900 €, z toho 16,65 €/



m2. Zalovani nepredlozili iné znalecké posudky, z ktorych by vyplyvala ina véeobecna trhova hodnota
spornej nehnutelnosti. Sud preto v sulade s ust. § 142 Obcianskeho zakonnika mal za to, Ze ide o
primeranu hodnotu nehnutelnosti v danom mieste a Case, z ktorej vypocital vyplatu spoluvlastnickych
podielov Zalovanych, a to aj v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu v uzneseni €. k.
8C0/14/2020-85 zo dria 31.3.2020 a stanoviskom NS SR sp. zn. Cpj 30/97. Ide o cenu, ktora je obvykla
v danom mieste a Case rozhodovania sudu s tym, Ze z tejto ceny sud ur€il nahradu zodpovedajucim
podielom z ceny celej veci, nie ako cenu, za ktoru by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel
(Rc 15/1999). Vychadzajuc z uvedeného potom sud rozhodol, Zze Zalovanej 1/ P. W., rod. L. za jej
spoluvlastnicky podiel vo vyske X/XXX Q. H. X, XXX P. R. XX, XX €. F. Q. Q. Q. XXX, XXX €., Z. X/ U. O.
za jeho spoluvlastnicky podiel 6/505 o vymere 9,942 m2 x 16,65 € prinalezi vyplata spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 165,534 € a zalovanému 3/ C. O. za podiel 7/7272 v celkovej vymere 0,805 m2 x 16,65
€ prinalezi vyplata vo vyske 13,403 €. Zalobkyriu zaviazal, aby vyplatu spoluvlastnickych podielov vo
vSeobecnej trhovej hodnote vyplatila Zalovanym 1/, 2/, 3/ v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Trovy konania: O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran konania nemda pravo
na nahradu trov konania. Vychadzal z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. ZruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva podla § 142 Obcianskeho zakonnika nemozZno nazvat Uspechom
Zalobkyne, neuspechom Zalovanych, ale prave naopak, Zalobkyna ziskala do vyluéného vlastnictva
spoluvlastnicke podiely Zalovanych, ale oproti vyplate trhovej hodnoty tychto spoluvlastnickych podielov.
Teda Uspech a neuspech je na obidvoch stranach priblizne rovnaky, a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadna
zo stran konania nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



