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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

E. sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Lenka Salokova, na hlavhom pojednavani konanom dna
20.10.2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku sud obzalovaného P. O., A.. XX. XX.XXXX, S. W. W. XXX,
X. A. S., okres KosSice- okolie spod obzaloby okresného prokuratora pre Kosice - okolie sp. zn.:
2Pv /102/2019/8806 zo dna 11.07.2019 pre skutok, ktory sa mal stat tak, ze

-vobci X. A. S., ¢ast W., okres KoSice - okolie, na miestnej cestnej komunikacii pred rodinnymi domami
popisnych Cisel XXX a XXX dfia 16.02.2019 v ¢ase okolo 14.30 hod. po predoslych slovnych nezhodach
sa pokusil udriet lopatou do oblasti hlavy G.. T. O., pricom tento uder G.. T. O. vyblokoval rukou, potom
ho udrel do pravého boku do oblasti bedrového kibu, nasledne vzal do ruk plechovi nadobu na smetie
hodil ju do U. O., v désledku ¢oho tento spadol na zem, ¢im poskodenému G.. T. O., nar. XX. XX.XXXX,
sposobil krvnu podliatinu na prednej ploche hornej Casti lFavého stehna, krvnu podliatinu v pravej bedrovej
oblasti, krvnu podliatinu na zadnej strane pravého ramena, krvnu podliatinu na vonkajSej ploche pravého
lakta, krvnu podliatinu na hrudniku vpravo a lahky opuch pravého kolena s dobou lieCenia do 7 dni a
U. O., nar.XX.XX.XXXX, spdsobil zlomeninu bazy kréka pravej stehnovej kosti, ploSnud koznu odreninu
na pravom lakti s trznou rankou na pravom lakti a krvnu podliatinu dolnej ¢asti pravého ramena s dobou
lieCenia minimalne 12 tyzdnov,

- pravne kvalifikovany ako prec€in vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona a precin
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pism. e/ Trestného zakona a na § 127 ods. 3 Trestného zakona,

oslobodzuje nakolko nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podfa § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného U. O., A. XX XX XXXX Q. W., S. W.
C. W. XXX, X. A. S., okres KoSice-okolie, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného P. O., poSkodeného U.
0., svedkov P. 0., Q. O0,,D. L, S.0.X.,,S. 0. P, T. Q, U. M, WB. C., vysluchom znalca P.. F.
D., preCitanim svedeckej vypovede nebohého podkodeného G.. T. O., obozndmenim so znaleckymi
posudkami, prehratim zvukovo-obrazového zaznamu a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
a dospel k zaveru, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Obzalovany P. O. v pripravhom konani vyuZil svoje pravo a nevypovedal.

Na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze dfia 16.2.2019 mu volala mama, aby priSiel domov, ked
prichadzal autom na ulici videl mamu, oboch O. a pracovnikov Kositu, G.. T. O. nata¢al jeho mamu na
mobil, obZalovany vystupil z auta a vstupil medzi nich, pretoZe G.. T. O. drgal do jeho mamy, potom sa
obzalovany zagal drgat' s T. a vtedy stary pan O. vzal motyku a udrel ho zozadu do hlavy. ObZalovany
stratil na niekofko sekind vedomie, zato€ila sa mu hlava, oprel sa o plot a ked sa poSkodeny U. O. na
neho opat rozhodol zautocit' tak obZalovany zobral prazdnu smetnu bedriu a snazil sa branit’ tak, Ze ju
po poSkodenom U. O. hodil, G.. T. O. poSkodeného udrel lopatou po hlave a krku, pri¢om mu vytrhol
inzulinovl pumpu, ktori ma stale na tele. Potom pri8li zamestnanci Kositu obZalovanému poskytnut
prva pomoc. Stary pan O. U. lezal na zemi a potom odkra¢al domov. ObZalovany dalej popisoval akym
spbsobom sa im snazi rodina O. strplovat Zivot a cely konflikt vznikol iba kvéli tomu, ze O. im zas chceli
zasypat rigol.

Poskodeny U. O. v pripravhom konani v prvej vypovedi vypovedal, Ze v def skutku Cistil rigol a mostik
a vzapati vybehli pred dom P. O. a Q. O, ktoré tiez zacali Cistit' rigol, na miesto priSiel syn poSkodeného
neb. G.. T. O., ktory sa postavil na hranicu pozemku a chcel zabranit P. a Q. O., aby kopali na pozemku v
dosledku €oho P. O. zacala kri¢at' a napadla poskodeného G.. T. O. motykou, chcela ho udriet’ do oblasti
hlavy, pri€om syn sa branil a vytrhol jej motyku z rak priom ustupoval. Na miesto priSiel P. O. na aute,
potom, €o vystupil zobral do ruk lopatu a surovo udieral G.. T. O. do oblasti hlavy. PoSkodeny U. O. chcel
branit svojho syna, aby odvratil utok obzalovaného na poskodeného vedeny Zeleznou lopatou, zobral
poskodeny U. O. metlu a udrel obZalovaného P. O. a uder metlou skoncil v oblasti jeho tvare. ObZalovany
O. sa v dbsledku uderu otriasol, dvihol popolnicu a ako divy medved ju hodil na poSkodeného U. O.,
ktory spadol na pravy laket a bok.

Vo svojej druhej vypovedi v pripravnom konani poSkodeny U. O. popisal, akym spésobom ¢istil rigol a
ako Ccistili rigol P. a Q. O.. Nasledne pridiel poSkodeny nebohy G.. T. O., ktory svojim telom branil P. O.,
aby nepokracovala, ona mu zacala vulgarne nadavat, kricat a udierala ho poriskom motyky. Medzitym
priSiel obZalovany P. O., chytil lopatu a za&al trepat’ G.. T. O., obZalovany ho mlatil lopatou po hlave a tele,
poskodeny U. O. chcel udriet obzalovaného O. metlou po chrbte, ale obZalovany dostal po hlave, obagil
sa, a rutil sa na poskodeného ako divy medved s pokrikom s koSom dvihnutym nad hlavou. Poskodeny
chcel kd$ odstréit metlou, ale metla sa zlomila, zdvihol lavu ruku nad hlavu, nasledne spadol na spadol
na pravy laket a zlomil si kréok bedrového kibu.

Na hlavhom pojednavani poskodeny U. O. vypovedal, ze P. O. priSla k jeho synovi zacala kri¢at' a bit
ho motykou. Potom, €o priiel obzalovany P. O. tak zacal G.. T. O. mlatit, preto poSkodeny U. O. zobral
drevenu metlu a udrel P. O., ktory potom zobral bedriu a hodil ju do poSkodeného U. O.. Podla jeho
vyjadrenia cely incident zacala O., pretoZe zautocila na G.. T. O. motykou, udierala ho po stehne a po
boku.

Poskodeny nebohy G.. T. O. v pripravhom konani vypovedal, Ze poSkodeny U. O. &istil rigol, potom P. O.
zacala distit' rigol tiez a doSlo medzi nimi k vymene nazorov, pricom poSkodeny G.. T. O. si ju natacal na
mobil. Ked bol poskodeny priblizne dva - tri metre od P. O., prudko sa pohla a obuchom motyky ho udrela
po lavej nohe v oblasti bedrového kibu (vid foto a lekarska sprava), pocas jej Utoku sa poskodenému
podarilo vytrhnut' jej motyku z rik, nasledne priSiel autom obZalovany P. O., vystupil, vzal lopatu a zacal
na poSkodeného G.. T. O. utocit, dostal viacero uderov po rebrach a ruke, obZalovany ho zrazil k zemi,
v tom zasiahol jeho otec /posk. U. O. metlou na €o P. O. pustil lopatu, P. O. vzal prazdnu smetnu bedfiu
a hokejovym kros€ekom zautogil na otca, ktory bol prudko zrazeny k zemi na asfalt.

Vo svojej druhej vypovedi poSkodeny G.. T. O. zhodne vypovedal, Ze nahraval pracovnu aktivitu P. O.,
ktora kopala v rigole pred ich domom, ona sa troSku pridvihla a pravym 8vihom ho udrela do lfavej nohy
do oblasti bedrového kibu obuchom motyky a ked chcela tder zopakovat, poskodeny jej motyku vytrhol.
Potom, ¢o priSiel P. O., ho tento za¢al udierat’ do rebier a tricepsu a ked poskodeného zrazil na zem,



zasiahol jeho otec /poSkodeny U. O./ a nutne ho obranil ¢im odvratil utok, lopata zostala v rukach G.. T.
0., obzalovany P. O. sa otodil, vzal smetnu nadobu a kros€¢ekovym spdsobom napadol U. O..

Svedkynia S. O. st. v pripravhom konani vypovedala, Ze si vSimla konflikt P. O. a G.. T. O., ona kri¢ala
a G.. T. O. si ju nahraval na telefén, na to P. O. zareagovala tak, Zze G.. T. O. napadla motykou a udrela
ho po stehne, potom priSiel P. O. zobral lopatu a za¢al G.. T. O. bit, ked to videl poskodeny U. O., udrel
P. O. a nasledne zobral P. O. smetnu bedfu a hodil ju na poSkodeného U. O., ktory spadol a spésobil
si zranenie.

V druhej vypovedi svedkyna taktiez popisala, ze P. O. udrela G.. O. motykou, a Zze poSkodeny U. O.
udrel obZalovaného P. O. metlou a nasledne na to schytil obZalovany smetnu bedriu a hodil ju po U. O..

Na hlavnhom pojednavani na svojej vypovedi zotrvala.

Svedkyfia S. O. P.. vo vypovedi uviedla, Ze vysla pred vstupné dvere a videla P. O. ako Uto&i na jej
manzela G.. T. O.motykou, potom videla ako obzalovany uto&i na jej manzela a potom videla, ako P. O.
hodil popolnicu na jej manzela. Zaregistrovala, Ze obz. O. ma zakrvavenu hlavu a na otazku, z akého
dovodu zautodil obzalovany na jej svokra uviedla, Ze nevie, ,mozno to bola reakcia na nie¢o."

Na hlavnom pojednavani zhodne uviedla, Ze videla, ako P. O. bije motykou jej manzela, potom videla ako
ho bije P. O. a vybavuje si ako P. O. zdvihol bedfiu a hodil ju do U. O.. Cely incident svedkyfia nevidela,
pretoZe medzitym vbehla do domu. Videla, Ze P. O. ma zakrvavenu tvér, ale ako k tomu doslo, nevidela.

Svedok U. M. na policii uviedol, Ze v def skutku vykonaval svoju pracu ako vodi¢ vozidla KOSIT a pocas
vynaSania bedni zaregistroval konflikt medzi viacerymi osobami, vSimol si Ze starSia pani s mladSou
zacali preCistovat jarok, zacal ju kamerovat' sused, potom jej chcel tahat motyku z ruk a pritom sused
dostal s tou motykou ranu niekde v oblasti slabin alebo triesla alebo rozkroku. Potom priSiel na miesto
nejaky chlapec a konflikt pokra¢oval, potom ten chlapec /o ktorom sa neskér dozvedel, Ze sa vola P. O./
si chranil mamu a sestru, lebo sa natahovali so susedom pri rigole a potom ten starSi pan ¢o tam bol tak
mal nie€o v ruke a P. O. Svacol po hlave Svihom, bola to riadna Supa, vtedy P. O. sa oprel o mur, ktory
bol za nim, dostal Sok a urcite aj amok a zobral smetnu bedfiu a hodil ju do toho starSieho pana, ktory
potom aj s bedriou spadol. Svedok poslal zavoznikov poméct P. O., pretoZze krvacal z hlavy.

Na hlavnom pojednavani vypovedal zhodne, zaregistroval natahovanie G.. O. s pani O., potom drganie
medzi P. O. a G.. T. O. a potom sused buchol obzalovaného P. O. po hlave, bola to poriadna rana, v tom
Soku sa P. O. oprel o murik, dostal nervy, zobral smetn nadobu a hodil ju do toho pana. Podla svedka
obzalovany P. O. dostal silnd ranu do hlavy, bol otraseny.

Svedkyria W. C. -suseda si vSimla, ze G.. T. O. povedal P. O., aby prestala distit’ rigol a sotil ju, ona
potom lopatou poskrabala G.. T. O., ten jej vytrhol lopatu z ruky, pribehol P. O., nahneval sa a zahnal sa
po G.. T. O., ten mu vytrhol lopatu a udrel P. O. po hlave. Viac nevidela.

Na hlavnom pojednavani zhodne uviedla, Ze nevidela cely incident, ale videla, ako sa mlady O. zahnal
po G.. T. O., ten mu lopatu vytrhol a dal mu po hlave. Potom iSla domov a ked opat’ vysla, videla, Ze
obzalovany ma zakrvavenu hlavu a star$i pan krival. Doplnila, Ze pri tom, ako sa T. zahnal po O. nedo$lo
k fyzickému kontaktu, pretoZze O. tu lopatu chytil.

Svedkyfia P. O. na policii uviedla, Ze v dany den distila rigol pred susedovym domom spolu s dcérou
Q., pristapil G.. T. O. a motyku jej vytrhol, svedkyha zavolala synovi, ktory ihned priSiel, G.. O. ho sotil
oboma rukami, zobral lopatu a zacal na P. O. utoc€it. Nasledne na to udrel

jej syna U. O. do hlavy, na tento uder sa P. O. zapotacal, chytil sa plotu, zaliala ho krv, zobral do ruk
smetnu bedru, aby odvratil utok U. O. a hodil ju po fiom. V tom &ase ho G.. T. O. nadalej udieral lopatou
do hlavy. U. O. od utoku upustil, pretoZe spadol na zem. Veronika privolala RZP, pretoze P. O. zvracal,
zachranari ho oSetrili a odviezli do nemocnice.

Na hlavnom pojednavani svedkyna vypovedala zhodne, uviedla, Ze s G.. T. sa sacali a ked pridiel P. O.,
postavil sa medzi nich, nebohy O. do neho drgol, P. sa na neho otodil a poSkodeny T. ho zacal bit, vtedy
poskodeny U. O. zobral motyku, pristupil k jej synovi zozadu, udrel ho po hlave a spdsobil mu se¢nu



ranu. P. zaliala krv, zapotacal sa, chytil murika, bol dezorientovany, ale O. dalej uto€ili v tom P. zobral
bedfu ako §tit, aby odvratil itok O. a hodil ju smerom na O. starSieho, ktory cuval a spadol.

Svedkyria Q. O. vypovedala zhodne. V pripravhom konani aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa jej
mama natahovala so susedom o motyku, ktoru sa jej snazil vytrhnut' z rdk, potom prisiel P. O. a zacali
sa s T. drgat’ a vtedy poSkodeny U. O. zobral motyku a brata ovalil po hlave s obuchom, P. sa zapotacal,
spadol do kolien, zatodila sa s nim hlava, chytil sa susedovho murika, na to uz O. opéatovne chceli utocit
na P. a vtedy P. zobral bedfiu a hodil ju pred seba.

Svedok Q. T. vypovedal, Ze pri svojej praci odvozu odpadu pre KOSIT videl, ako starSia a mladSia Zena
Cistia rigol pri O. dome, potom videl dalSieho pana, ktory ich kameroval. Po&ul iba krik, potom dosiel
mlady O. a natahovali sa, potom videl, ako starSi pan udrel mladého O. asi metlou po hlave, ten chlapec
sa zamotal a zaliala ho krv, pracovnici Kositu pribehli k nemu. Ni¢ iné nevidel iba to, ako starsi pan udrel
toho mladsSieho, bola to Supa, rana, mysleli si i ho nezabil, lebo padal dozadu, zlakli sa.

Na hlavhom pojednavani svedok doplnil, Ze videl ako sa O. natahuje so susedom, potom doSiel jej syn
P. a ten sa natahoval so susedom a potom svedok zaregistroval, Ze P. bol udrety bud metlou, alebo
lopatou do hlavy, bol to silny uder, padol a zaliala ho krv. DalSiu &ast’ incidentu nevidel.

Svedok L. D. vypovedal, Ze videl, ako vysla pred dom pani O. a za¢ala motykou vyhrabavat rigol, sused
ju kameroval a chcel jej vytiahnut motyku z ruk, pri tom dostal motykou niekde do oblasti slabin, pani
telefonovala, potom priSiel mlady O. a za¢al sa s tym panom natahovat, cez cestu prechadzal starsi
pan, ktory mal v ruke vedro. Potom si vSimol, ako ten starSi pan udrel asi metlou mladého O. po hlave,
P. zaliala krv a svedok s kolegom mu beZzali poskytnat prvd pomoc.

Na hlavnhom pojedndvani svedok zotrval na svojej vypovedi.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farméacia odvetvie sudne lekarstvo vyplyva zaver, Ze
poskodeny U. O. utrpel dha 16.2.2019 poranenia: zlomeninu bazy kréka pravej stehnovej kosti, ploSnu
koZnu odreninu na pravom lakti s trznou rankou na pravom lakti, krvni podliatinu dolnej &asti pravého
ramena.

Pokial sa jedna o zlomeninu bazy kréka pravej stehnovej kosti, len na zéklade nalezov v zdravotne;j
dokumentacii nie je mozné urcit €i iSlo o posotenie druhou osobou &i pad po udere pevnym predmetom.
V pripade uderu predmetom by mohlo ist o predmet s va&Sou kontaktnou plochou, teda neslo o uder
ty€ou, palicou a pod.

Doba lie€by a praceneschopnosti trva v pripade podobnych poraneni minimalne 12 tyZdnov. Poranenie
pravej stehnovej kosti bolo z medicinskeho hfadiska tazkého charakteru, vyZadovalo si odborné
operacné oSetrenie, priCom poranenia, ktoré utrpel menovany, mézu zanechat trvalé nasledky v zmysle
obmedzenej hybnosti kon&atiny.

Zo znaleckého posudku z oblasti zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo je zrejmé, Ze
poskodeny G.. T. O. utrpel dfia 16.2.2019 zranenia: krvnu podliatinu na prednej ploche hornej Casti
lavého stehna, krvnu podliatinu v pravej bedrovej oblasti, krvnu podliatinu na zadnej strane pravého
ramena, krvnu podliatinu na vonkajSej ploche pravého lakta, krvnu podliatinu na hrudniku vpravo, lahky
opuch pravého kolena. Krvné podliatiny na prednej ploche hornej asti favého stehna, v pravej bedrovej
oblasti na hrudniku pravo, na zadnej strane pravého ramena a na vonkaj$ej ploche pravého lakta boli
spbsobené priamym nasilim pbsobiacim silou strednej intenzity na uvedené oblasti tela, prifom mohlo
ist o poranenie spbsobené piatimi udermi, pevnym uz8im predmetom charakteru tyée (napr. drevena
nasada lopaty ¢i motyky, a pod.) druhou osobou. Lahky opuch v oblasti pravého kolena mohol byt
spbsobené v dbsledku uderu vyssie uvedenym mechanizmom.

V3etky poranenia G.. T. O. su z medicinskeho hladiska fahkého charakteru, nemali vplyv na obvykly
spbsob Zivota, doba lieCby a praceneschopnosti trva obvykle do 7 dni.



Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmécia -
odvetvie sudne lekarstvo vypracovany na zranenie spbésobené dha 16.2.2019 poSkodenym U. O.
obzalovanému P. O..

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacia odvetvie, sudne lekarstvo vyplyva zaver, Ze
obZalovany P. O. utrpel dfia 16.2.2019: trznu ranu v lavej temenospankovej oblasti hlavy, ktora bola
spbsobena priamym nasilim pdsobiacim silou vaésej intenzity na fava €ast' hlavy, pri€om mohlo ist o
poranenie spésobené jednym uderom pevnym, tupym predmetom charakteru ty€e s uzSou kontaktnou
plochou a mohlo ist o drevenu nasadu naradia, €o je v sulade s vypovedami svedkov, podla ktorych
mohlo ist o uder nasadou drevenej

metly. Uvedené poranenie si vyZzadovalo odborné chirurgické oSetrenie a lieCbu. PomliaZdenie chrbta
bolo spbsobené priamym nasilim pésobiacim silou va&sej intenzity na horna polovicu chrbta, priCom
mobhlo ist' 0 poranenie spésobené jednym uderom pevnym, tupym predmetom charakteru ty¢e s uzSou
kontaktnou plochou a mohlo ist taktieZ o drevenu nasadu naradia, €o je v sulade s vypovedami svedkov,
podla ktorych mohlo ist o uder nasadou lopaty. Uvedené poranenia si nevyzadovali oSetrenia a lieCbu
a mohli byt spésobené pri opakovanom napadnuti druhou osobou a to udermi pracovnym naradim,
drevenou nasadou metly a nasledne lopaty do oblasti hlavy a chrbta.

Doba lie€by a praceneschopnosti trva v pripade obdobného poranenia, aké utrpel P. O. dfia 16.2.2019
10-14 dni. Hojenie poranenia hlavy bolo u menovaného dihSie v désledku cukrovky, ktorou trpi uz od
detstva a spbsobuje aj stazené a pomalSie hojenie ran. Rana bola zhojena bez komplikacii, aviak
vzhladom na ochorenie menovaného sa stehy nemohli odstrafiovat naraz, teda 10-14 dfioch, ako
by tomu bolo u zdravého jedinca. Podla zaznamov v zdravotnej dokumentacii bol praceneschopny
od 16.2.2019, dia 1.3.2019 mu boli stehy v oblasti hlavy CiastoCne odstranené, po kompletnom
odstraneni stehov bolo pre pourazové bolesti hlavy este dfia 14.3.2019 vykonané EEG vyS3etrenie (bez
patologického nalezu). Podla vyjadrenia P.. Q. Y. by teda bola jeho praceneschopnost v désledku urazu
zo dfia 16.2.2019 ukon&ena ku dnu 14.3.2019. Teda samotné poranenia menovaného, ktoré utrpel dia
16.2.2019 si vzhfadom na jeho zdravotny stav vyZadovali dobu lie€enia a praceneschopnosti 28 dni. Z
medicinskeho hladiska iSlo v pripade zraneni P. O. zo dna 16.2.2019 o poranenia lahkého charakteru.

Znalec P.. F. D. bol dopocuty k zraneniu poSkodeného U. O. aj na hlavhom pojednavani, kde v
celom rozsahu zotrval na zaveroch znaleckého posudku. Uviedol, ze vzhfadom na uvedené poranenie
poskodeného U. O. vzhladom na danu situaciu v ¢ase jeho padu, teda v snahe vyhnut sa utoku, mohol
spadnut aj sam a to bez pripadného vyrazného udretia inej osoby a to vzhladom na charakter poranenia,
jeho lokalizaciu ako aj vek poskodeného, pricom u starSich oséb k takymto poraneniam dochadza vo
vyS§Som veku pomerne &asto.

Z fotodokumentécie na €.1.147,148 vyplyva, Ze G.. T. O. utfZil udery na lavej nohe a boku, o éom svedci
aj lekarska sprava zo diia 16.2.2019, kedy pri vySetreni menovany uviedol, Ze ho napadli susedia a
mal pohmoZzdeniny na favom stehne, lakti a hrudnej stene vpravo. Pri vySetreni G.. T. O. uviedol, Ze bol
udrety obuchom a opakovane uvadzal, Ze uder smeroval do lavého stehna a boku.

Z fotodokumentacie zranenia obZalovaného P. O. .I. 394-397 je evidentné, aké zranenie obZalovany
utrpel v désledku uderu poskodeného U. O..

Charakteristika obZalovaného z miesta trvalého bydliska je vSeobecnda, obZalovany sa na verejnosti
sprava slusne, doposial nebol rieSeny komisiou na ochranu verejného poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany P. O. doposial nebol sudne trestany.
V spise sa nachadza Uznesenie ORPZ Ke-okolie o postupeni veci na priestupkové konanie, z ktorého
vyplyva, Ze dna 20.9.2018 mal G.. T. O. fyzicky zautoCit na P. O. nastriekanim slzotvorného plynu do

tvare a sp6sobenim zranenia malicka.

Z rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku zo dfia 4.9.2019 je zrejmé, Ze konanie o priestupku
spachaného dna 16.2.2019 G.. T. O. tak, Ze mal napadnut P. O. a spOsobit mu trznu ranu v lavej



temenospankovej oblasti hlavy a pomliaZzdenie chrbta bolo zastavené z dévodu, Ze spachanie skutku
nebolo obvinenému G.. T. O. preukazané.

Sud vykonal dokazovanie velmi podrobne a to vypoc€utim vSetkych navrhovanych svedkov,
oboznamenim listinnych dékazov, znaleckych posudkov, vysluchom znalca oboznamenim doloZenych
fotografii ako aj prehratim obrazovo-zvukového zaznamu.

Svedkami incidentu okrem obZalovaného a poskodenych boli ich rodinni prislusnici, ktorych vypovede
sa v podstate liSia iba v tom, kto mal aky predmet v rukach a kto na koho kedy utocil. Je vSak potrebné
poukazat na fakty a na vypovede svedkov, ktoré koliduju so znaleckym posudkom, lekarskymi spravami,
listinnymi dokazmi a obrazovo-zvukovym zédznamom.

VSetky vypovede oboch poSkodenych a to z pripravného konania a aj na hlavhom pojednavani sa
zhoduju v tom, Ze nebohy G.. T. O. sa dostal do konfliktu so svedkyriou P. O. kvéli Cisteniu rigola,
ktorej vytrhol motyku, pricom ho P. O. udierala do lavej Casti tela obuchom motyky. Tuto skuto&nost
zhodne uvadzal opakovane sam poSkodeny G.. T. O., opakovane poskodeny U. O., potvrdila to vo svojej
vypovedi opakovane svedkyna S. 0. P, S. O. X., aj svedok U. M.. Poskodeny G.. T. O. vo svojej vypovedi
dfia 26.2.2019 vyslovene uviedol, Ze P. O. ho udierala obuchom motyky (vid' foto) a lekarska sprava,
teda poukazal na to, Ze zranenia na foto /€.1.147,148/ uvedené v lekarskej sprave mu spdsobila P. O..

Dalej sud poukazuije na to, Ze vykonanym dokazovanim v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze po tom, ¢o sa do poSkodeny nebohy G.. T. O. dostal do konfliktu so
svedkynou P. O. sa miesto konfliktu dostavil P. O. a zastal sa matky, zacali sa s poSkodenym G.. T. drgat' a
v tom poskodeny U. O. udrel obZalovaného P. O. nasadou pracovného naradia do hlavy, &im mu spésobil
trznu ranu v lavej temenospankovej oblasti hlavy, pri€om sa jednalo o silny uder, v désledku &oho sa
obzalovany zapotéacal, zacal krvacat’ a kedZe na neho poskodeny U. O. dalej uto€il lopatou, obZalovany
zobral smetnu bedriu a hodil ju smerom, kde stal poSkodeny U. O.. Hodenie smetnej bedne do

poskodeného teda bolo v dosledku predchadzajuceho utoku na jeho osobu, ktory bol cieleny a silny a
mieril na oblast hlavy.
Obzalovany od pociatku tvrdil, Ze smetnu bedfiu hodil v sebaobrane.

Sud jeho obranu v8ak nemohol posudit, nakofko takéto konanie poskodeného U. O. vogi obZalovanému
nie je vibec zachytené v skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu, v obZalobnom navrhu absentuje
aj udretie poSkodeného G.. T. O. P. O. /€o bolo podla poSkodeného U. O. zacdiatkom celého incidentu/
a je otazne, Ci zranenie spésobené obuchom motyky G.. T. O. spbsobila ona, alebo obZalovany P. O..

Je len logické, Ze konanie o prejednavani priestupku kedy G.. T. O. mal dha 16.2.2019 spésobit P.
O. trznd ranu v favej temenospankovej oblasti hlavy a pomliaZdenie chrbta bolo zastavené z dévodu ,
Ze nebolo preukazané, Ze by ho bol G.. T. O. spbsobil, nakolko toto zranenie obZalovanému P. O.
preukazatelne spbsobil poskodeny U. O., €o je nesporné aj po vykonani hlavného pojednavania.

Za toto konanie bol poskodeny U. O. odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 2T/121/2019 zo dna 07.07.2020 a to za spachanie pre€inu vytrznictva podfa § 364 odsek 1
pismeno a/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a/ Trestného zakona
a pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu v trvani 14 mesiacov. Rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost.

Sud tieZ poukazuje na objektivne zistené zranenia obZalovaného P. O. nielen na hlave, ale aj zranenia
na chrbte, takze vodi obzalovanému P. O. muselo smerovat viacero uderov. KedZze preukazané bolo, ze
poskodeny U. O. viedol proti obZzalovanému iba jeden uder do hlavy, je pravdepodobné, Ze opakované
udery mu musel spbésobit nebohy G.. T. O., kedZe nikto iny sa do konfliktu nezapojil.

Sucastou spisového materialu je aj vyjadrenie mediatora U.. O. O., ktory uviedol, Ze ako mediator
bol zo strany P. O. - otca obZalovaného v minulosti osloveny o mediaéné konanie ohfadom vyrieSenia



susedskych sporov, kedZe napéatie vodi rodine O. sa stupriovalo, bezné spory sa vyostrovalia G.. T. O.
sa opakovane vyjadril, Ze to s P. O. dopadne zle, jeho spravanie smerovalo k provokacii P. O. a jeho
rodiny.

V obZalobe je uvedené, Ze skutok, ktory je jej predmetom sa stal tak:

-Zevobci X. A. S., ast W., okres KoSice-okolie, na miestnej cestnej komunikacii pred rodinnymi domami
popisnych €isel XXX'Y. XXX dfa 16.2.2019 v €ase okolo 14.30. hod po predoslych slovnych nezhodach
sa pokusil udriet lopatou do oblasti hlavy G.. T. O., pri¢om tento uder G.. T. O. vyblokoval rukou, potom
ho udrel do pravého boku do oblasti bedrového kibu nasledne vzal do ruk plechovi nadobu na smetie
a hodil ju do U. O..

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo vSak jednoznacne preukazané a to vypovedou
obzalovaného, poSkodenych a vSetkych svedkov, Ze takto sa skutok nestal, a v popise skutku
absentuju délezité a podstatné asti skutkového deja pri absencii, ktorych nemohol sud posudit konanie
obZalovaného.

Utok obzalovaného P. O., teda hodenie smetnej nadoby do smeru odkial prisiel uder na jeho hlavu,
bol az naslednou reakciou na predchadzajuci Utok poskodeného U. O.. Utok poskodeného U. O. na
obzalovaného P. O. bol smerovany na hlavu obZalovaného a to vy33ou intenzitou, o ¢om sveddia aj
lekarske spravy, fotodokumentacia a znalecky posudok. Je nesporné, Ze obzalovany P. O. sa po udere
U. O. zapotacal, oprel o plot, rana mu zac&ala silno krvacat. Zo strany poSkodeného U. O. teda iSlo
o umyselné priame konanie vo€i obZalovanému znacnou intenzitou tvrdym predmetom na jeho hlavu,
teda na Zivotne dbélezity organ a aZ to vyvolalo nasledné konanie obzalovaného P. O..

Tato zdsadna Cast priebehu skutkového deja v8ak v obZalobnom navrhu absentuje, rovnako ako
napadnutie poskodeného G.. T. O. P. O..

Sud teda dospel k zaveru, Ze skutok kladeny obzalovanému za vinu v obZalobe, tak, ako je uvedeny sa
nestal a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poskodeny U. O. si uplatnil riadne a v€as narok na nahradu Skody, preto bol v sulade s ustanoveniami
trestného poriadku odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny sud KoSice
- okolie.



