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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne U. W., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J.
XXX/XX, XXX XX B. K. I., proti zalovanému C. V.., so sidlom S. XX, XXX XX O., H.: XX XXX XXX, pravne
zastlpena advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811
05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 2.924,- Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 3Csp/119/2019-131 zo dria 27. novembra 2019, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 2.924,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 16. 47. 2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni trovy konania v celom rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 792a ods. 1, 2, 3,§ 52 ods. 1az 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1,
2,8 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/196 Zb. Obgiansky zdkonnik, nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze z poistky €. XXX/ XXXXXX-X zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia
ako poistnik a Zalovany ako poistovatel uzavreli V. zmluvu - investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie
a déchodok. Denna davka za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu bola dohodnutéd vo vyske 16,- Eur.
Zalobkyfa sa v sUvislosti s Urazom, ktory utrpela podrobila lie¢eniu v obdobi od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX, v rdmci ktorého absolvovala lekarske kontroly, rehabilitaciu a cvigenie. Zalovany uznal
narok Zalobkyne len do vysky sumy 580,- Eur, ktoru zaslal na u€et Zalobkyne s tym, Ze podla neho ide
o dobu nevyhnutného lie€enia po Uraze v rozsahu XX dni, t.j. od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX.

4. \V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetna poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v
zmysle zadkona o ochrane spotrebitela, pric¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou
ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéch. Ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zalobkyna ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy spolu
S jej suCastami bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukofvek zmenu, preto je
potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ak je
to pre spotrebitela vyhodnejSie. Podla lekarskych sprav Zalobkyha absolvovala v suvislosti s Urazom



nevyhnutnu lie€bu od XX XX.XXXX. do XX XX.XXXX, t.j. XXX dni * 16,- Eur = 3.504,- Eur. Z tejto sumy
Zalovany uhradil sumu 580,- Eur, teda Zalovanému ostava zaplatit' Zalobkyni sumu 2.924,- Eur. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany bol opravneny pre uréenie nevyhnutnej doby lieCenia
pozZadovat od Zalobkyne ako poisteného, aby sa podrobila lekarskym prehliadkam v zdravotnickom
zariadeni, ktoré ur¢i Zalovany. Toto vS8ak Zalovany nevyuzil a nevyuZil ani mozZnost’ podrobit Zalobkyriu
lekarskemu vySetreniu posudkovym lekarom poistovne. Zalovany bol s plnenim podia uzatvorenej
zmluvy v omeskani odo dria 16.04.2019, preto sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni
aj uroky z omeskania.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobkyni priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu, o ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku nakolko Zalobkyria mala v konani
plny uspech.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbévodnil § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Poukazal na to, Ze v podanom odpore navrhol vykonat ako dékaz aj poistnd zmluvu &.
XXXIXXXXXX-X zo diia XX XX XXXX na zaklade ktorej Zalobkyha uplatfiovala svoj domnely narok,
pretoZe ma za to, Ze tato bola nevyhnutnym dékaznym prostriedkom pre posudenie dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku. Sud prvej indtancie ju vSak podfa vypoc&tu vykonanych dékaznych prostriedkov
uvedenych v bode 6. oddvodnenia nevykonal, ¢o Ziadnym spOsobom nezddvodnil, a to napriek
povinnosti tak urobit, ¢im tak favorizoval jednu zo sporovych stran. Z uvedeného tak vyplyva, Ze
napadnuté rozhodnutie zaloZil na neuplnych zisteniach, kedZe narok na poistné plnenie vyplyva zdsadne
z poistnej zmluvy a poistka sluzi len ako pisomné potvrdenie o jej uzavreti. Uviedol, Ze suma dennej
davky vo vySke 16,- Eur odporuje zneniu poistnej zmluvy, v ktorej bola stanovena ako maximalna suma
poistného plnenia a presna suma poistného plnenia sa urCuje vZdy na zaklade osobitosti jednotlivého
pripadu. Dalej poukézal na to, Ze neoddelitelnou sugastou poistnej zmluvy boli aj V&eobecné poistné
podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, pricom sud tieto uviedol vo vypocte
jednotlivych dékazov, ale jednotlivé ustanovenia na ktoré poukazoval on ako Zalovany nezohladnil. Je
tak zrejmé, Ze ich ako dokaz vykonal iba pro forma. Poukazal tieZ na to, Ze Zalobkyfia bola s ich obsahom
oboznamend, €o vyhlasila v poistnej zmluve. Uvedenym eklektickym a neopodstatnenym vyberom pri
vykonavani dékazov tak sud prvej instancie porusil jeho pravo na spravodlivé stidne konanie. Dalej
namietal, Ze sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle ust. § 220 ods. 2 C.s.p., &im znemoznil jeho
vecnu reakciu na spravnost jeho rozhodnutia. Z kratkeho oddévodnenia sa javi, Ze sud vyhovel Zalobe na
zaklade svojvolného vypoctu, ktory nezohladiuje Ziadne namietky Zalovaného, navySe bez vysvetlenia
uviedol, Ze Zalovany mal pravo pozadovat od Zalobkyne, aby sa podrobila lekarskej prehliadke za
ucelom zistenia rozsahu nevyhnutnej doby lieCby. Poukazal na to, Ze nevyhnutna doba liecby vyplyva
z prisludnych ustanoveni vSeobecnych podmienok, preto lekarska prehliadka za tymto u¢elom by bola
nadbyto¢na. Ak sud povazoval tuto skuto&nost za spornu, mal sa s tym na zaklade navrhnutych dékazov
riadne vysporiadat, avSak sud prvej indtancie na tuto povinnost rezignoval a rozhodnutie nalezite
nezddvodnil. Absencia riadneho a presvedZivého odévodnenia rozhodnutia ma preto za nasledok jeho
nepreskumatelnost. Dalej namietal, Ze sud sa ani pri postideni omeskania s plnenim nevysporiadal s
namietkami Zalovaného a s jednozna&nou zakonnou dikciou. V tomto smere poukazal na to, Ze skongil
Setrenie oznamenej poistnej udalosti difa XX XX.XXXX, kedy bol vyhotovené oznamenie o poistnom
plneni a najskér od tohto momentu zacala plynut’ 15-dfiova lehota, koniec ktorej pripadol na 01.05.2019,
preto do omeSkania by sa mohol dostat az nasledujuci den, t.j. 02.05.2019, preto uplatnenie uroku do
01.05.2019 nebolo opodstatnené. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
Zalobu zamietne a prizna mu proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie
a trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom sudu prvej instancie
ako vecne spravnym, nakolko vychadza z dékazov priloZenych k Zalobe a dévodov uvedenych v Zalobe
a vykonaného dokazovania. Nesuhlasila s tvrdenim, Zalovaného, Ze suma dennej davky vo vyske
16,- Eur odporuje zneniu poistnej zmluvy, pretoze poistka je potvrdenim poistnej zmluvy. Aj ked je
v poistnej zmluve uvedena denna davka 16,- Eur a je pri nej dodatok max., a v poistke je presne
uvedena suma 16,- Eur, nemézu byt pri zohladneni akéhokolvek vykladu pochybnosti, Ze je dohodnuta
denna davka vo vySke 16,- Eur. Poukazala na § 792 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preto tvrdenie
Zalovaného, Ze na poistku nie je mozné prihliadat, by bolo potom tvrdenim, Ze sa nema prihliadat’ na
to, ¢o je uvedené v zakone. Zalovany si tak vyklada zakon v rozpore s jeho znenim, &o je nepripustné.



Zneniu poistnej zmluvy, poistky, judikature sudov ako aj zneniu Obcianskeho zakonnika taktiez odporuje
tvrdenie Zalovaného, Zze spbsob vypoctu vySky vyplateného poistného ma vyplyvat zo VSeobecnych
poistnych podmienok. Vyska denného plnenia bola uvedena v zmluve, resp. v poistke, a preto nie je
mozné prihliadat na iné ur€enie dennej davky vo VSeobecnych poistnych podmienkach, naviac ak tieto
nemaiju platnt inkorporaénu dolozku. Poukéazala na to, Ze dizka doby nevyhnutnej liegby bola stanovena
odborne spbsobilou osobou a iné tvrdenie Zalovaného o odbornej spésobilosti osoby sudu predlozené
nebolo. K priznanému uroku z omeskania uviedla, Ze poistné bolo splatné nie odo dia nasledujuceho po
Setreni udalosti, ale len ¢o poistoviia ukoncila Setrenie, preto prvy def na plnenie plynul od ukonéenia
Setrenia, t.j. od 16.04.2019, preto zalovany mal tak uhradit poistné do 30.04.2019 a dfiom 01.05.2019
sa dostal do omeskania s plnenim. Zdoéraznila, Ze Zzalovany Ziadnymi dékazmi nevyvratil jej tvrdenie v
Zalobe, predloZené dbkazy a preto Ziadala, aby v zmysle Zaloby a vykonaného dokazovania ako aj v
zmysle pravneho nazoru vysloveného v obdobnej veci (rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
6C0/64/2016) napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

8. Zalovany k podanému vyjadreniu zalobkyne uviedol, e v celom rozsahu zotrvava na svojej
argumentacii, ktort prezentoval v odvolani a napadnuté rozhodnutie nadalej povaZuje za nespravne
a domaha sa, aby odvolaci sud ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu
trov tak prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania. Opatovne poukazal na rozdiel medzi znenim
zmluvy a poistky vo vztahu k vySke, resp. maximalnej vyske dennej davky s tym, Ze zmluvné strany
si stanovili iba maximalny ramec nad ktory uz denna davka poskytnutd byt nemdze. Uviedol, Ze
poistka poistnych vztahov nesluzi na upresnenie jednotlivych zmluvnych ustanoveni, ale iba vyluéne
iba ako pisomné potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy. V tomto smere poukazal na komentované
znenia vo vztahu k poistke a poistnej zmluvy. K VSeobecnym obchodnym podmienkam uviedol,
Ze je Standardnym postupom, Ze v pripade poistnych zmliv su jednotlivé technické ustanovenia
uvedené v obchodnych podmienkach, preto bol spésob vypocétu dennej davky uvedeny vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. NestotoZnil sa ani s tvrdenim Zalobkyne, Ze doba nevyhnutnej lieCby
bola uréena odborne spbsobilou osobou. Z lekarskej spravy zo dha 02.07.2018 naopak vyplyva, Ze
Zalobkyni bola odporu¢ana iba aktivna rehabilitatna lieCba, pri¢om narok na poistné vznika iba za
dobu nevyhnutnej lie€by. K uroku z omeskania poukazal na to, Ze Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k
odvolaniu uviedla, Ze sa diiom 01.05.2019 dostal do omeSkania, priCom v Zalobe si pdvodne uplatnila
urok z omeskania od 16.04.2019 aZ do zosplatnenia. Sice aj tento vypocet povazuje za mylny, avSak
zvyrazfiuje nespravnost naroku priznaného napadnutym rozsudkom. Opéatovne poukazal na to, Ze do
omeskania by sa dostal najskér az dia 02.05.2019, a teda uplatnenie uroku z omeskania od 16.04.2019
je preto neopodstatnené.

9. Zalobkyna s k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhlfadom na podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

11. Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze Zalovany namieta poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie, nepreskumatelnost, nevykonanie navrhnutych dékazov, nespravne skutkové zistenie a
nespravne pravne posudenie (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.s.p.).

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nepreskumatefnosotou, nevykonanim
navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach



a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. V predmetnom pripade mal odvolaci sud za to, Ze tato odvolacia namietka bola
naplnena, a to tym, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne, resp. vibec nevysporiadal s relevantnymi
skuto€nostami a podstatnymi argumentmi Zalovaného vznesenymi v priebehu konania.

14. Zalovany dalej namietal i nepreskumatelnost rozsudku, ¢o podia neho zaklada ini vadu konania. Tu
odvolaci sud uvadza, ze pripadnu nepreskimatelnost rozsudku mozno subsumovat’ iba pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. - poruenie prava na spravodlivy proces, a nie pod odvolaci
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. - inu vadu, lebo tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. K nepreskumatelnosti rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze iba také rozhodnutie je nepreskimatelné,
ktorého pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. tieto
pravne zavery v Ziadnej moznej interpretacii z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvaju. Z
odbvodnenia tu napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Za daného stavu
potom odévodnenie tu napadnutého rozsudku neredpektuje kautely ur€ujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, teda je nepreskumatelné. Sud prvej inStancie len
nekriticky prevzal do odévodnenia svojho rozhodnutia tvrdenia Zalobkyne bez toho, aby sa vyporiadal
s tvrdeniami Zalovaného, preto nie je jasné, preco tvrdenia Zalobkyne povazoval za preukazané a na
tvrdenia zalovaného neprihliadal.

16. K namietke nevykonania navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dbkazov
predstavuje jedno z prav ale zaroven i povinnosti strany sporového konania, priCom navrhnutie
dbkazu automaticky nezaklada povinnost sudu takyto dokaz aj vykonat. Len sud rozhoduje, ktory z
navrhnutych dékazov vykona, a to z dévodu aby sa tak predislo vykonavaniu tych dékazov, ktoré su
pre prejednanie a rozhodnutie veci irelevantné. Vykonavanim v8etkych (aj nepodstatnych ddkazov)
by zarovern dochadzalo aj k mareniu rychlosti a hospodarnosti konania. V pripade, ak sud nevykona
navrhnuté dékazy, musi v oddévodneni rozhodnutia uviest, pre€o ich nevykonal. V takomto pripade
samotné neakceptovanie vykonania navrhnutych dbkazov samo o sebe nemdze znamenat poruSenie
prava strany sporu. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu ¢i do prava na spravodlivé sudne
konanie by mohol nastat len vtedy, ak by takyto zaver sidu o nevykonani navrhnutého dékazu bol zjavne
nedévodny alebo by takémuto zaveru chybala predchadzajuca racionalna Uvaha sudu vychadzajuca
z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by bola strana sporu nevykonanim
navrhnutého dékazu postavena do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana sporu v konani.
Odvolaci sud ma za to, Ze aj tato odvolacia namietka bola naplnend, pretoZe sud prvej instancie v
odbévodneni rozhodnutia neuviedol, pre€o nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz, a to poistnd zmluvu
€. XXX/IXXXXXX-X uzatvorend driia XX XX.XXXX.

17. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane



rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to z toho dévodu, ze sud
prvej inStancie pri prejednani a rozhodovani veci nedostato¢ne zistil skutkovy stav vo vztahu k obsahu
VSeobecnych poistnych podmienok.

18. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci sud ma
za to, Ze aj tato odvolacia namietka bola naplnena, pretoZe sud prvej inStancie sice pouzil na predmetny
pripad spravny pravny predpis, ale tento nespravne aplikoval, ked v odévodneni rozhodnutia nevyplyva,
Ze by v sa predmetnom pripade zaoberal aj aplikaciou ustanoveni § 788 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

19. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe poistna zmluva
uzatvorend medzi Zalobkyriou a Zalovanym je Standardnou formuldrovou spotrebitelskou zmluvou, kde
Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalobkyria bola v postaveni spotrebitela,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podstatnou odvolacou namietkou Zalovaného bolo nevykonanie navrhnutého dékazu, a to Poistnej
zmluvy €. XXX/XXXXXX-X zo dfia XX XX.XXXX vo vztahu k ur&eniu vysky dennej davky, preto bolo
potrebné v predmetnej veci najprv posudit, i malo, resp. mohlo mat’ nevykonanie navrhovaného dékazu
podstatny vplyv na kone&né rozhodnutie sudu prvej instancie, teda i predmetny dékaz predstavoval
podstatny alebo nepodstatny dékaz v predmetnom konani.

21. Dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc
posudit’ to, ¢i a aké dékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpedi
doékaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je povinny vykonat véetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 185 C.s.p.), nie stran konania.

22. Civilny sporovy poriadok v ust. § 185 zaviedol princip formalnej pravdy, ¢o predstavuje jednu z
najzasadnejsich zmien civilného procesu. Princip formalnej pravdy vo svojej podstate znamena, Ze sud
pri rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu strany sporu navrhli. Uvedené tak znamena, Ze
sud sa nemusi dostat' k Uplnému zisteniu pravdy vzhfadom na to, Ze si o spore mbze urobit’ svoj obraz,
ale iba v rozsahu v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dokazmi. Dékaz
sa kladie na procesnu diligenciu stran sporu, ¢oho dbsledkom je obmedzenie dékaznej iniciativy sudu
a jej presun takmer bezvyhradne na strany sporu.

23.V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd jednou so véeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sudom je zasada ,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u€astnici rovnaké postavenie. ,Rovnost zbrani® spoc&ivajuca v rovhakom
postaveni u€astnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni u€astnikov konania,
v spbsobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatfiovanim prava.
Zachovanie ,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia u€astnikov konania navrhovat dokazy. MozZnost navrhovania dékazov je spojena s principom
dbkazného bremena, ktorého uspeSnost sa v sidnom spore viaze na schopnost’ predlozit adekvatne



dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na véli u¢astnika konania, no o
tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej volnej ivahy.
Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohladu opravnenia navrhovat dokazy je limitovanie
tejto vofnej uvahy sudu. Tymto limitom je poZiadavka, aby nevykonanie navrhnutych dokazov alebo
vykonanie inych dbkazov nepostavilo uastnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v porovnani
s jeho odporcom v sudnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Feldbrugge
c. Holandsko z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona
a ktoré nie, to teda znamena, Ze strana sporu nesmie byt tymto rozhodnutim znevyhodnena oproti
druhej strane sporu. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky nevykonanie ugastnikom
navrhnutého dbkazu méze byt porusenim zakladného prava na spravodlivé sudne konanie dokonca
aj bez priamej spojitosti s porusenim zasady ,rovnosti zbrani“. Ustavny sud Slovenskej republiky vo
svojom naleze z 26. januara 2010 sp. zn. Ill. US 332/09 vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného
dbkazu, ak tento mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov
nemozno bezpecne ustélit, je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

24. Sud prvej inStancie nevykonal Zalovanym navrhnuty dbkaz, pri€om v odévodneni napadnutého
rozsudku vébec neuviedol Ziadne skuto&nosti, pre€o k vykonaniu navrhovaného dbkazu nepristupil.
Uvedenym postupom tak nielen porusil pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie, ale svoje
rozhodnutie tiez neoddvodnil v sulade s poziadavkou zakotvenou v § 220 ods. 2 C.s.p.. Odvolaci sud tiez
zdéraziiuje, Ze sud prvej indtancie zatazil svoje rozhodnutie nepreskumatelnostou aj vo vztahu k tomu,
Ze neobjasnil na zaklade akych skuto&nosti a ddkazov dospel k tomu, Ze tvrdenia Zalobkyne boli spravne,
a teda jej patri denné odskodné za obdobie uplatnené v Zalobe a vo vySke 16,- Eur denne tak, ako si to
narokovala podanou Zalobou. V tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze odévodnenie rozhodnutia
zhrnuté do Styroch bodov odévodnenia (body 23. - 26.), ktoré v podstate len ,kopiruju“ Zalobou uplatneny
navrh Zalobkyne bez blizSieho vysvetlenia a objasnenia mySlienkového postupu sudu prvej instancie a
vysvetlenia, ¢o povazoval a ¢o nepovazoval za dokdzané, nemozno hodnotit ako rozhodnutie, ktoré by
bolo pravne udrzatelné.

25. Odvolaci sud zaverom poukazuje tiez na to, Ze sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti sice
spravne aplikoval ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale vibec sa nezaoberal
znenim ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika upravujucimi poistné zmluvy a rovnako sa nevyporiadal ani
s hodnotenim V8eobecnych poistnych podmienok Zalovaného, ktoré sa tykali podmienok poistného
plnenia v pripade vzniku poistnej udalosti.

26. Odvolaci sud preto s poukazom na vy3Sie uvedené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p.
zru8il napadnuty rozsudok a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

27. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - vysporiadat sa s navrhmi Zalovaného na vykonanie dokazovania, opatovne posudit Zalobkyriou
uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy, s tym, Ze sud prvej inStancie dostatoCne a jasne
zdbvodni, pre€o Zalobkyni priznal alebo nepriznal odSkodnenie v uvedenej vySke a za uvedené obdobie,
rovnako sa vyporiada s namietkami sporovych strédn vo vztahu k uroku z omeskania - nasledne vo veci
znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj
nalezite odévodni.

28. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade vSetkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



