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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyriou JUDr. Lubicou Cambelovou v spore zalobcu: B. Q., U.. XX.X.XXXX, R.
XXX XX F. M. XXX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., ICO: 47 234 66, so sidlom
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
Kubéniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
o zaplatenie 1207,22 eur s prisl.,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.207,22 eur spolu s 8,05% ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 348,51 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, s 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 321,48 eur od 10.9.2015 do zaplatenia a s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 537,23 eur
od 22.4.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma prav o na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobkyha v podanej Zalobe Ziadala, aby sud uréil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy (inych prijmov)
diznika &islo 8500015360 uzavreta medzi Zzalobkyriou a Zzalovanym 17.9.2012 je neplatna. Ziadala tieZ,
aby sud stanovil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobkyni 348,51 eur spolu s 8,05 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 348,51 eur od 21.2.2015 do zaplatenia.

2. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany mal uzavriet so Zalobkyfou ako spotrebitelkou 17.9.2012 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500015360, na z&klade ktorej bol zo strany Zalovaného Zalobkyni poskytnuty
aver vo vyske 1.500,00 eur. Zalobkyfa sa na zéklade predmetnej Gverovej zmluvy mala zaviazat v 42
mesacnych splatkach po 80,37 eur vratit Zalovanému istinu Gveru spolu s poplatkom za poskytnuty
uver, t. j. suhrnne uhradit' Zalovanému sumu vo vySke 3.375,54 eur. Ro¢na urokova sadzba Uveru mala
podla predmetnej zmluvy predstavovat 70,01 %. Zalobkyfa taktieZ so Zalovanym uzatvorila 17.9.2012
Dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diZnika &. 8500015360, ktoru je podla nazoru Zalobkyne
nutné povazovat za neplatnu. K uzatvoreniu predmetnej zmluvy o Uvere medzi Zalobkyfou a Zalovanym
malo dojst na zéklade akceptacie navrhu Zzalobkyne Zalovanym zo dfia 17.9.2012. V rovnaky deri bolo
Zalobkyni zo strany Zalovaného doru€ené oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere &. 8500015360. Zalovany si tymto postupom nesplnil povinnost vyplyvajicu mu zo
zékona &. 129/2010 Z. z., &oho nasledkom je neplatnost samotnej zmluvy. Zalobkyria poukézala na to,
Ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch musi
obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere a nepostaduje uvedenie nalezitosti vo formulari zmluvnych
podmienok pripadne karte klienta a uz vobec nie v oznameni o schvaleni uveru, ktoré je zo strany
Zalovaného doru€ované az nasledne po ich pristupeni k zmluve (ako bolo tomu aj v tomto pripade).
Nedoslo tiez k poskytnutiu informacii Zalobkyne zo strany Zalovaného o druhu spotrebitelského Uveru a



priemernej RPMN na prisludny spotrebitel'sky Uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny
Stvrtrok. Samotny proces uzatvorenia predmetnej zmluvy, pri ktorej spotrebitel zasiela podnikatelovi
formularovu Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru, v ktorej sa nachadzaju Casti, ktoré méze vyplnit
spotrebitel v &asti, ktoré nasledne dopifa podnikatel, boli sidmi SR vyhlasené za neprehladné, za
rozporné s platnou a u¢innou pravnou upravou. Pokial by sa sud nestotoznil s nazorom Zalobcu o
neplatnosti samotnej zmluvy o Gvere z dévodu jej neplatného uzatvorenia medzi Zalobcom a Zalovanym,
Zalobca poukazal na to, Ze z ustanoveni Uverovej zmluvy vyplyva, Ze odplata za poskytnuty Gver
predstavuje 70,01 % ro¢ne. Vychadzajuc z ustalenej praxe sudov, je potrebné povazovat dohodu o
vySke odplaty v miere 70,01 % roéne z poskytnutych prostriedkov za dohodu, ktora je v rozpore s
dobrymi mravmi a ktora je ustanovenim, ktoré spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj napriek tomu, Ze nie su stanovené limity na vySku
urokov pri uveroch a finanénych p6zi¢kach a ich hodnota je ponechana na dohodu zmluvnych stran, ich
kone&na vyska nie je neobmedzena. Zalobkyfia si v konani uplatfiuje aj narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, majuc za to, Ze doslo k prijatiu pefiazného plnenia Zalovanym od Zalobkyne bez pravneho
dévodu. Zalovany ma pravny narok len na vratenie sumy, ktor od neho Zalobkyfia prijala, a to bud
vzhladom na to, Ze so Zalovanym nikdy platne neuzavrela zmluvu o Uvere alebo ak by sud mal za
to, Ze doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, zmluvu je nutné hodnotit ako zmluvu bezdroénu
a bezpoplatkovi v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfa poukazala na to, Ze nie je
uvedena konecna splatnost uveru vo forme vyZzadovanej na zaklade zakona o spotrebitel'skych uveroch.
Zmluva neobsahuje roz¢lenenie splatok, vySku splatok, na vySku splatok istiny, uroku, poplatku. Tiez
Zalovany nemdze pozadovat v zmysle uvedeného zakona prijatie poplatkov, ktoré nie si v samotnej
zmluve uvedené. Vzhladom na uroky poZzadované od Zalobkyne, su v zjavnom rozpore s dobrymi mravmi
a zakonom. Takéto ustanovenia su v zmysle OZ neplatné a Zalovany nema narok na prijatie aroku z
poskytnutého Gveru. Zalobkyria poukézala na to, Ze Zalovany Zalobkyni Gver poskytol v sume 1.500,00
eur. Zalobkyfa uhradila na G&et Zzalovaného 1.848,51 eur. Rozdiel predstavuje sumu 348,51 eur, ktorej
zaplatenie uplatfiuje Zalobkyria z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalobkynia si uplatfiuje okrem
uvedenej sumy aj zaplatenie urokov z omeskania z dlznej sumy.

3. Zalobkyfa na svoje skutkové tvrdenia predloZila potvrdenie o vykonanych zrazkach zo mzdy, doklady
o Uhradach, Dohodu o zraZkach zo mzdy (a inych prijmov) diznika €. 8500015360, ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
8500015360, vyzvu na vratenie plnenia, Zmluvné dojednanie Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s. r .0..

4. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut. Namietal neodévodnené zavery Zalobkyne tykajltce sa § 4 ods. 1
z4k. €. 129/2010 Z. z.. Poukazal na to, Ze Zalobkyria bola riadne informovana o zakladnych néleZitostiach
a o parametroch Uveru, o ktoré nasledne poziadala, a to oboznamenim sa s tzv. predzmluvnym
formularom - Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, mohla zvazit pre fiu vyhody,
nevyhody a nasledne sa uz na zéklade predzmluvného formulara rozhodnut, & poziada o Gver. Zalovany
poukazal na to, Ze vyska odplaty za Uver poskytnuty na zaklade spotrebitelskej zmluvy bola ku dfiu jej
uzavretia upravena v zmysle § 53 ods. 6 O. z.. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, vyjadruje celkovu nakladovost Uveru pre spotrebitela (teda okrem Uroku aj
pripadne dalSie poplatky, ktoré v suvislosti s iverom ma zaplatit, s vynimkou tych, ktoré nie su povinné,
a teda predpokladom pre ziskanie uveru). Pri porovnani vysky odplaty s hodnotou priemernej odplaty
za spotrebitelské Uvery je namieste zaver, Ze tato nebola podstatne prevySena. Obvyklou odplatou,
vzhladom na spdsob jej ur€ovania v korelacii s tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom
trhu) je prave hodnota priemernej odplaty uréovanej Ministerstvom financii SR. Ta bola v rozhodnom
obdobi v hodnote 44-47 %. Za podstatné prevySenie je pritom mozné povazovat take, ktoré prevySuje
hodnotu priemernej RPMN v danom obdobi o viac ako 25 %; k tomu v tomto pripade nedo$lo. Zalovany
namieta aj zavery o absencii nalezitosti zmluvy - konecnej splatnosti iveru. Poukazal na to, Ze z hladiska
§400ds. 3 O. z. je pisomna forma pravneho ukonu zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom ukone
aj podpisana. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom ukone boli samostatne
podpisované. Z Clanku 7 ods. 7.1. Zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Zze oznamenie veritela o
schvaleni uveru diznikovi predstavuje jeho neoddelitelnd sucast. Zmluvna sloboda u€astnikov zmluvy
zaruCuje nielen pravo uzavriet zmluvu s uritym obsahom, ale aj pravo dohodnut’ sa na mechanizme
vzniku zmluvy, ako a &¢im bude zmluva tvorena a pod. Obsah zmluvy je mozno uréit’ aj s odkazom na
iné ustanovenia. Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi je Cast akcepta&ného prejavu veritela
spolu s bodom 6 Zmluvy o revolvingovom uvere. Udaj o koneénej splatnosti iveru vyjadreny datumom



splatnosti poslednej splatky je uvedeny v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diznikovi tvoriacom
suc¢ast zmluvy. V Oznameni veritela o schvaleni Gveru diZznikovi sa uvadza Datum splatnosti poslednej
splatky. Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi vyjadruje pritom v otazke konecnej splatnosti
uveru skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Na svoju procesnu obranu Zalovany
oznacil ako dékaz: Suhrnné informacie o udajoch o poskytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi,
Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere z 12.9.2012.

5. Uznesenim zo dna 3.3.2017 €. k. 11C/114/2015-48 sud pripustil zmenu Zaloby takto: Sud pripusta
zmenu Zaloby tak, Ze petit Zaloby znie: Ur€uje sa, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika
¢ .8500015360 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym diia 17.9.2012 je neplatna. Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 669,99 eura spolu s 8,05% roénym urokom z omeskania zo sumy 348,51 eur od
21.02.2015 do zaplatenia a s 8,05% ronym urokom z omeskania zo sumy 321,48 eur od 10.09.2015
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia uviedla, Ze Zalobu meni, nakolko
jej boli vykonané zrazky zo mzdy o dalSiu sumu 321,48 eur.

6. Zalobkyna predlozila vyzvu na vratenie pinenia z 20.8.2015, ako aj zo diia 20.8.2015 a potvrdenie
zamestnavatela o vykonanych zréaZzkach vyzvou z 18.4.2017, kartu klienta.

7. Uznesenim zo dfia 16.6.2017 €. k. 11C/114/2015-79 sud pripustil zmenu Zaloby, pokial ide o zaplatenie
pefiaznej sumy takto: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1207,22 eur spolu s 8,05% roénym
urokom z ome$kania zo sumy 348,51 eur od 21.02.2015 do zaplatenia, s 8,05% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 321,48 eur od 10.09.2015 do zaplatenia a s 8% ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 537,23 eur od 22.04.2017 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Okresny sud Levice po vykonanom dokazovani na pojednavani, rozhodol rozsudkom dna 27.7.2017
pod €. k. 11C/114/2015-103 takto: Sud urc€uje, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
gislo 8500015360 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym diia 17.9.2012je neplatna. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.207,22 eur spolu s 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 348,51 eur od 21.2.2015 do zaplatenia, s 8,05% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 321,48 eur
od 10.9.2015 do zaplatenia a s 8 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 537,23 eur od 22.4.2017 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku.

9. Krajsky sud v Nitre o odvolani Zalovaného proti rozsudku prvej instancie rozhodol tak, Ze odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 11C/114/2015-103 zo diia 27.7.2017 v napadnutej Casti .
vyroku potvrdzuje a v €asti ll. a lll. vyroku rusi a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na to, Ze sud prvej inStancie konstatoval v odévodneni rozsudku
bezuro¢nost a bezpoplatkovost zmluvy o revolvingovom Uvere (§ 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010
Z.z.), vdbsledku absencie udaja o presnej vyske, polte a terminoch splatnosti istiny, Urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z.), dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a
terminu kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z.), ako
aj nespravne a neurcité uvedenie udaja o vySske RPMN, ¢o ma mat rovnaké pravne ucinky, ako keby
tento udaj zmluva neobsahovala (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z.). Odvolaci sud poukazal
na to, Ze touto otazkou sa vo svojich rozhodnutiach zaoberal aj Najvy3Si sud SR, ktory v rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo diia 17. aprila 2018 uviedol, Ze § 9 ods. 2 pism. k) zadkon ¢&. 129/2010 Z. z. je
potrebné interpretovat tak, Zze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, akd je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Tento zaver odévodnil tym,
Ze v uvode v3eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze "predloZeny
doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zru8eni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky
Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravne;j
istoty spotrebitefov a poskytovatefov spotrebitelskych Uverov najmé pri cezhrani¢nych transakciach".
Pokial § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy "vySka" alebo "poclet” €i "terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu mozné dospiet k zaveru, Ze
toto ustanovenie len spresriuje, €o splatka Uveru zahriiuje. Z dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.
z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala



vySku, pocCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Paragraf 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. nestanovuje poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok
10 ods. 2 pism. h) Smernice. V tomto rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom sa uvadza, Zze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Na rozdiel od pravneho nazoru sudu prvej inStancie odvolaci
sud povazoval Udaj o pocte 42 splatok uveru splatnych v 14. defi. v mesiaci za dostato¢ny na to, aby z
neho bolo mozné ustalit kone€nu splatnost’ uveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na zavery
rozsudku Sudneho dvora v Luxemburgu zo dna 09. 11. 2016 vo veci C - 42/15, ktory poskytuje vyklad
smernice 2008/48/ES o spotrebitelskych uveroch, ¢im dochadza k proeurépskemu vykladu aj zakona
€. 129/2010 Z. z. Ak teda zmluva obsahuje informacie, na zaklade ktorych je mozné zistit, kedy déjde
k splateniu dlhu, aj ked tam konkrétny datum uvedeny nie je, nemozno to povazovat za rozpor so
zakonom a aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z., t. j. Ze poskytnuty Uver by sa z
tohto dévodu povaZzoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze 5.bod zmluvy
predstavuje Ziadost' Zalobkyne o poskytnutie Uveru a 6. bod obsahuje udaje schvaleného uveru. Obidva
body obsahuju sumu poskytnutého uveru 1 500 eur, pocet splatok 42, mesaénu splatku 80,37 eura,
celkovu Ciastku uveru 3 375,54 eura a ro¢nu urokovu sadzbu uaveru 70,01 %. V Ziadosti je uvedena
predpokladana RPMN 70,01 % a v schvaleni uveru je RPMN 65,18 %. Pokial sud prvej instancie na
z&klade tejto nezhody dospel k zaveru o absencii dalSej z podstatnych nalezitosti zmluvy, ktori zakon
sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuronostou uveru, jeho rozhodnutie nebolo spravne. Odvolaci sud
poznamenal v tejto suvislosti , Ze napriek kon&tatovanym rozdielom v RPMN bolo potrebné skumat jej
dojednanu vysku, ktord by mala predstavovat celkové osobné naklady spotrebitela, ktorymi su v3etky
naklady vratane urokov, provizii, dani, poplatkov akéhokolvek druhu platenych spotrebitefom, ktoré su
veritelovi zname. Pokial je Zalovany toho nazoru, Ze RPMN vypoc¢itana v zmluve je spravna, musi svoje
tvrdenie preukazat predlozenim jej matematického vypoctu, z ktorého bude zrejmé, o do celkovej vysky
Uveru zapoéital.

10. Sud vo veci opatovne konal o zalobe v €asti o zaplatenie 1207,22 eur s prisluSenstvom a o naroku
na nahradu trov konania.

11. Zalobkyna vyjadrila nesthlas s pravnym postdenim veci v odévodneni rozsudku odvolacieho sudu,
v zmysle ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vymedzenie terminu
konecnej splatnosti vo forme konkrétneho datumu, ku ktorému ma koneéna splatnost’ nastat. Takéto
posudenie veci je podla Zalobkyne v rozpore so znenim § 9 ods,2 pism. f) zak.¢.129/2010 Z.z. Pokiafl
ide o posudenie spravnosti hodnoty RPMN v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uUvere, je potrebné
v suvislosti s pravnym nazorom odvolacieho sudu podrobne sa zaoberat' otazkou platnosti dojednania
dohody o poskytnuti sluzby - odklade splatok, obsiahnutej v bode 8 predmetnej uverovej zmluvy.
Zalobkyfa poukazala na to, Ze v prejednavanom pripade neslo zo strany Zalovaného o sluzbu, ked tato
nebola Zalobcovi Ziadnym spdsobom poskytnutd, ale len o skreslenie podmienok poskytnutého averu.
K samotnej dohode Zalobkyfia uviedla, Zze tuto nie je mozno povazovat' za platne uzavretu, nakolko
tuto je potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvnd podmienku, spésobujicu znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Tato nerovnovaha pritom spociva
v tom, Ze toto dojednanie - dohoda o poskytnuti sluzby umoziiuje veritelovi odpocitat poplatok za sluzbu
v Case, ked spotrebitel o poskytnutie takejto sluzby vébec nepoziadal a pri ktorom v podstate ide o
zavazok spotrebitela zaplatit za nie€o, €o mu nebolo dodané. Poplatok, ktory tak mal byt Zalobcovi
pri poskytnuti Uveru zrazeny ako poplatok za poskytnutie sluzby, tak prakticky ma kryt sluzby, ktoré
v Case platenia tohto poplatku nie su poskytnuté a ani nie je zrejmé, Ci tieto sluzby pocas trvania
zmluvného vztahu poskytnuté budu. NavySe, je treba vziat na zretel, Ze predmetnu dohodu nie je
mozné povazovat za individualne dojednanu, ked spotrebitel nemal akukolvek moznost ovplyvnit jej
znenie, ani sa rozhodnut, €i k takejto dohode pristupi alebo nie a to najma z toho dévodu, Ze tato
dohoda bola su€astou uz vopred predtlaéeného formulara zmluvy o spotrebitelskom Uvere a ktoru
spotrebitel mal mozZnost jedine podpisat na miestach, na ktorych mu to ukazal zastupca Zalovaného. V
pripade uzavretej dohody o poskytnuti sluzby, ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, ktora je ex lege
neplatnou. Na zaklade takejto zmluvnej podmienky tak zalovany nemal narok na akékolvek poplatky
spojené s takouto dohodou, a preto tieto nemozno zapocitavat do istiny poskytnutého Uveru. Skutoéna
istina poskytnutého uveru tak v prejednavanom pripade dosahuje len sumu redlne poskytnutd na
ucet Zalobcu. Pokial ide o samotné tvrdenia tykajuce sa nespravnosti udajov o hodnote RPMN v
predmetnych uverovych zmluvach je potrebné poukazat' na nasledovné: Zo zmluvy o revolvingovom



Uvere €.8500015360 vyplyva, ze hodnota RPMN z tejto zmluvy ma dosahovat mieru 65,18 %. Ak
v3ak ratame s istinou poskytnutého Uveru vo vySke len 1284,25 eur (istina po odratani poplatku za
poskytnutie sluzby), skutoéna hodnota RPMN dosahuje mieru az 92,98 %, o ¢om sved¢i aj vypoclet
predloZzeny Zalobcom. Je teda zrejmé, Ze hodnota RPMN je v prejednavanom pripade v Uverovej
zmluve uvedena nespravne a v neprospech spotrebitela, €o samotny zakon sankcionuje bezuro&nost'ou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru.. Zalobkyria poukazala aj na dalSie vady zmluvy, pre ktoré
Zalovany nemal pravny narok na akékolvek plnenie v rozsahu urokov a poplatkov. Ide o absenciu
adresy, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere
nevyplyva, kde méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods.2 pism.c) zak.¢.129/2010
Z.z.). Absentuje udaj o dobe trvania zmluvy, vyZadovany ustanovenim § 9 ods.2 pism.f zak.€.129/2010
Z.z.). Zalobca poukéazal na to, Ze v tedrii prava sa pojem doba vymedzuje ako éasovy Usek medzi
vznikom zmluvy a jej zanikom, teda Casovy usek ohrani€ujuci platnost’ a ucinnost zmluvy. Za uvedenie
doby trvania zmluvy tak rozhodne nie je mozné povazovat uvedenie poétu mesacnych splatok a to
navy$e s poukazom na to, Ze udaje o pocte splatok su dalSimi osobitnymi obligatornymi obsahovymi
nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré k takejto zmluve musia byt uvedené mimo udaja
v podobe trvania zmluvy. NavySe je potrebné si uvedomit tu skuto&nost, Ze ak niektora z obsahovych
néleZitosti zmluvy je zdkonom povaZovana za obligatérnu obsahovu nalezitost, musi byt tato nalezitost
v zmluve dostatoCne jasne a presne a zrozumitelne uvedena. Nepostaluje, ak takuto nalezitost' je mozné
len rozliénymi logickymi myslienkovymi, &i matematickymi operaciami vyvodit. Podfa § 37 O.z. musi byt
kazdy pravny ukon dostato¢ne urcity, inak je neplatny. Absentuje udaj o celkovej vySke poskytnutého
Gveru, tak ako to vyZaduje § 9 ods.2 pism. g) zak.8.129/2010 Z.z.. Zalobkyni mali byt poskytnuté finanéné
prostriedky 1500 eur, av8ak skuto&ne poskytnuta vyska uveru dosahuje len sumu 1284,25 eur, nakolko
Zalovany hned na zaciatku zmluvného vztahu neopravnene zrazil z istiny poskytnutého uveru odplatu za
poskytnutie sluzby vo vyske 215,75 eur. Udaj o skutoénej vyske poskytnutych finanénych prostriedkov v
predmetnej zmluve absentuje. Absentuje Udaj o podmienkach upravujucich Eerpanie Uveru tak, ako to
vyZaduje § 9 0ds.2 pism. g) zak.€.129/2010 Z.z., teda uvedenie, Ci ide o hotovostné alebo bezhotovostné
Cerpanie, jednorazové, pripadne uskutoénené vo viacerych platbach, poskytnutie Uveru zapoditanim
na splnenie inych zavazkov a pod. Zalobkyfa dalej poukazala na rozpor dojednanej vysky odplaty za
poskytnutie Uveru so zdkonom, a to vzhfadom na § 53 0ds.6 O.z., § 1a ods.1 nar.vlady €.87/1995 Z2.z. V
Case uzavretia predmetnej Uverovej zmluvy priemerna hodnota RPMN na finanénom trhu predstavovala
mieru 7,41 % ro€ne. Maximalna pripustna miera RPMN, ktord by bolo mozné reSpektovat, tak mohla
dosiahnut’ droveri maximalne 14,82 % ro¢ne, teda o 78,16 % menej, nez ju dosahuje hodnota RPMN
v zmysle predmetnej iverovej zmluvy, pri¢om skuto¢na hodnota RPMN z predmetnej Uverovej zmluvy
dosahuje mieru 92,98 % ro&ne oproti uvadzanej hodnote RPMN 65,18 % ro¢ne v Uverovej zmluve.
Dohoda o vy$ke odplaty je neplatna, o méa za nasledok neplatnost samotnej Gverovej zmluvy. Zalobkyha
dalej poukdzala na nedodrzanie notifikanej povinnosti pred uzavretim zmluvy s poukazom na § 4
ods. 1), pism.c),d),g), zak.€.129/2010 Z.z., ako aj na neplatné uzavretie zmluvy z hladiska nedodrzanie
mechanizmu kontraktacie podla § 44 O.z., na opravnenost viazaného finanéného agenta na uzavretie
zmluvy. Zo zmluvy nevyplyva, &i ju podpisal viazany finanény agent alebo spinomocnenec Zalovaného,
ked v podpisovej Casti sa nachadza len jeden podpis, priom k samotnej Uverovej zmluve nie je
pripojena dohoda o plnomocenstve, na podklade ktorej by viazany finanény agent prip. splnomocnenec
Zalovaného bol opravneny na uzavretie zmluvy. Uverovi zmluvu vzhfadom na uvedené podla Zalobkyne
nemozno povazovat za platne uzavretu. Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany nemal vzhladom na bezdroény
a bezpoplatkovy charakter zmluvy ( v zmysle dévodov uvedenych v €l.1, El.1I. a EL.IIl. bodu 1-4 podania
Zalobkyne z 11.3.2020, ako aj vzhladom na absolutnu neplatnost’ predmetnej zmluvy (v ElL1II. bodu 5-8
podania Zalobkyne z 11.3.2020. Zalobkyfia Ziadala Zalobe vyhoviet.

12. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na to, Ze povaZzuje naleZitost zmluvy, pokial ide o
termin koneénej splatnosti Uveru za jasne, zrozumitefne a explicitne vyjadrenu. Pojem termin konec¢nej
splatnosti nie je poZiadavkou na uvedenie presného datumu. Zo zakona je zrejmé, Zze pojem termin a
pojem datum, nie su pouzivané ako synonyma, v zakone su pouzivané pre odliSné situacie, v ktorych
sa ma uviest datum a kedy termin. Pokial ide o Zalobkyfiou uvadzanu nespravnost vypoétu RPMN,
Zalovany poukazal na rozpis zakonného vzorca RPMN pre danu zmluvu, priCom Zalobkyfia Ziaden
obdobny vypoget preukazujlci nespravnost hodnoty uvedenej v zmluve nepredloZila. Zalobkyria svoju
argumentaciu zaklada vyluéne na nespravnej interpretacii pravnych predpisov, ked sa snazi dosiahnut
nespravnost vypoltu RPMN z dbévodu, Ze nezahffia odplatu v zmysle dobrovolnej a individualne
dojednanej dohody o poskytovani sluzieb, ktorej uzatvorenie nikdy nepredstavovalo podmienku na
poskytnutie Gveru. Zalovany poukézal na § 2pism.i),g) zakona ¢€.129/2010 Z.z., na to, Ze do



vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich
podmienku pre ziskanie Uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby ma dobrovolny charakter, o potvrdzuje
jej bod 8.6, ako aj osobitna asignacia. Ak by teda Zalovany dokument vObec nepodpisal, tento by
nikdy nevznikol. Pokial by odplata v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby bola zahrnuta do celkovych
nakladov, potom by takyto postup bol v rozpore so zdkonom. Zalovany poukazal na Smernicu Rady
2008/48ES z 29.4.2008. Podla Zalovaného, do RPMN sa zapoditava odplata za sluzby vyluéne v
pripade, ak boli podmienkou ziskania Uveru, ¢o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné
sluzby v zmysle bodu 8.6. Dohody o poskytnuti sluzby. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii
adresy veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Uvedena nalezitost je
obsiahnuta v bode 15.1 Zmluvnych dojednani, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 Zmluvy jej neoddelitefnou
sucéastou. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu o absencii Gdaja o dobe trvania zmluvy, nakolko v zmysle
bodu 9.1. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva je uzavretd na dobu neurgitd. Zalovany popiera
tvrdenia Zalobcu o absencii Udaja o celkovej vySke poskytnutého Uveru. Poukazal na to, Ze poskytnutie
Uveru predstavuje z pravneho hladiska splnenie zavézku veritela poskytnit Gver. Ziadna pravna Uprava
neurCuje, Ze pojem poskytnutie Uveru je rovnocenny, ¢i dokonca synonymom vyplatenia Uverovych
penaznych prostriedkov. Tak tomu bolo aj v tomto pripade. Poskytnutim Uveru sa v zmysle pravne;j
Upravy a tiez ustalenej obchodnej praxe (vratane bankovej i nebankovej) rozumie nielen vyplatenie
prostriedkov Uveru (v hotovosti, na ucet a pod.), ale kazda zakonom uznana forma splnenie zavazku -
teda aj zapocitanie. Poskytnutim Uveru sa teda rozumie Ukon, ktorym sa spini zavazok poskytovatela
Gveru uvolnit pefiazné prostriedky spdsobom a vo forme, ktora je medzi stranami dohodnuta. Zalobca
svojou argumentaciou napada zavery, kedy sa berie vySka Uveru ako vysledna suma poskytnutych
finanénych prostriedkov. To, Ze Zalobkyni bola poskytnuta na ucet nizSia suma, ako je uvedené v zmluve,
zmluvy o revolvingovom uvere, ale skutoénostou, Zze zmluvné strany sa dohodli na zapocitani odplaty
za dohodu o poskytnuti sluzby, tato skuto€nost’ vyplyva zo samotného obsahu zmluvy (&l.8), ako aj
zmluvnych dojednani. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o absencii idaja o podmienkach &erpania
averu, nakolko tieto st uvedené v &.2 zmluvnych dojednani. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne
o rozpore dojednanej vysky odplaty za poskytnutie Gveru so zakonom. Zalovany poukazal na § 53
ods.6 O.z.. Uviedol, Ze v ¢ase uzavretia zmluvy zdkonodarca reguloval celkovu odplatu v suvislosti
so spotrebitelskym uUverom, nie iba jej jednu zloZku - ro€na urokovu sadzbu uveru. V zakone bolo
vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat’ nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera
zabezpec&enia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti.Za podstatné prevySenie
sa pritom povaZuje také, ktoré je viac ako o 25-27 %..Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola
46,60 % a tato nebola v zmluve podstatnym spésobom prevy$ena. Zalobcom uvadzana vyska 92,98 %
vychadza z nespravnych vypoctov, pri€om spravna je uvedena v bode 6. Predmetnej zmluvy. Do odplaty
za poskytnutie Uveru nie je mozné zapocitavat odplatu v zmysle dobrovolne a individualne dojednanej
dohody o poskytnuti sluzby. Zalobcom predloZeny vypoget RPMN pochadza z internetovej kalkulagky
informativnej povahy, ktord nezohladfiuje vSetky premenné vyZadované zakonnym matematickym
vzorcom pre vypoget RPMN. Zalovany popiera tvrdenia Zalobkyne o nedodrzani notifikaénej povinnosti
pred uzavretim zmluvy. Zalobkyni boli zo strany Zalovaného predom poskytnuté Standardné informacie
o spotrebitelskom Gvere, ktoré obsahovali véetky zakonom pozadované informécie. Zalovany popiera
tvrdenia Zalobkyne a nedodrzané mechanizmu kontraktacie. Urok z ome$kania je uvedeny v zakonnej
vyske, teda nejde o uvedenie novej informacie. Udaj o RPMN nie je ani zmluvna podmienka, ani sa v
zmysle Ziadneho zdkona dohodnudt neda. Ani zakon €.129/2010 Z.z. neurcuje, Ze pbjde o dohodnuty
udaj, ale o vypocitany ukazovatel. Tento zakon urluje aj to, kedy sa tento udaj méa vypocitat' - v Case
uzavretia zmluvy o Uvere (a nie napriklad v ase podania Ziadosti o Gver). Rozdiel medzi predpokladanou
hodnotou RPMN a RPMN schvéleného Uveru vyplyva vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného Gveru je
mozné urtit’ az po jeho schvaleni. Pri podani Ziadosti o Uver udaj o datume vyplatenia dveru znamym
nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni Uveru. Z toho dévodu sa udaj RPMN mdze odchylovat.
To vSak nie je zmenou navrhu; napokon Ziadatel o Uver nenavrhuje Ziadny konkrétny datum, kedy
ma byt Uver vyplateny. K opravnenosti viazaného finanéného agenta na uzavretie zmluvy Zalovany
uviedol, Ze zalovany ako veritel je zastipeny p. R. S. na zaklade plnej moci .Uvedené je dostatodné
na identifikaciu, Ze zmluvu podpisala prave ona. Podpis na strane veritela je v zavere zmluvy. Ziadne
zakonné ustanovenie neustanovuje povinnost' pripajat dohodu o splnomocneni obsahujiuce osobné
Udaje zamestnanca k podpisovaniu Uverovej zmluvy, resp. pridruzenej dokumentacii.

13. Zalobkyfia na pojednavani trvala na podanej Zalobe. Co sa tyka uzavretej revolvingovej zmluvy,
poukazala na to, Ze pri uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere neboli dodrzané ustanovenia § 44



ods. 2 OZ, zalobkyna vyplnila Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru a zo strany Zalovaného
doSlo dodato¢ne k uprave zmluvy, pricom nedoslo nasledne k prijatiu oznamenia o schvaleni Uveru
na strane Zalobkyne. Zalobkyfia povazuje zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu s poukazom na
to, Ze napr. pokial ide o predpokladani RPMN uveru, nie je uvedené zhodné percento RPMN, v Casti
5. a v &asti 6. predmetnej zmluvy. Zalobkyfa povaZuje zmluvu o revolvingovom Uvere za neplatnu.
Zmluvu o revolvingovom Uvere povazuje za neplatnu Zalobkyna aj s poukazom na to, Ze je uzavreta
v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva o revolvingovom Uvere je neplatna aj pre absenciu obligatérnych
nalezitosti, ktoré ma obsahovat’ zmluva o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.,
pricom, ide o absenciu obligatérnych udajov v zmysle § 9 ods. 2, pism. g), podmienky Eerpania uveru,
¢i ide o hotovostné alebo bezhotovostné Cerpanie uveru, absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f),
absentuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k), ked' nie je uvedena vyska jednotlivych splatok istiny ako aj
uroku a poplatkov. Poukazala tiez na to, Ze pokial ide o uvedend RPMN 70,01 % nebolo v nej zohladnené
to, Ze bola uzavreta dohoda o poskytnuti sluzby, ¢o sa tyka odkladu splatok, podla bodu 8. zmluvy,
pric¢om toto malo byt aj v ramci RPMN nejakym spdsobom zohladnené. Co sa tyka roénej urokovej
sadzby revolvingu, urokova sadzba nebola dostatocne uvedena v Casti, ktora sa tyka poskytnutej Ciastky
revolvingu 790,84 eur.

14. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

15. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere &.8500015360 (dalej
aj ako , Zmluva®) vyplyva, Ze ju uzavreli Zalovany ako veritel a Zalobkyfia ako dlzni¢ka. Podla Zmluvy
bodu 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere v Eur (vyplnenom Zalobkyfou) Zalobkyha Ziada
poskytnutie Uveru 1500 eur. Splatnost’ Gveru (poCet splatok- defi v mesiaci 42/14. MesaCna splatka
(vratane urokov) 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (t.j. Gver + Uroky za celu dobu
Cerpania Uveru) je 3375,54 eur. Predpokladana RPMN za uver 70,01 %. Ro¢na urokova sadzba averu (v
%) 70,01 . Priemerna RPMN za uver (v %) 45,60 eur. Poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eur. Celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu)
1928,88 eur. Predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu (v %) 63,32. Ro¢na urokova sadzba
revolvingu (v %) 76,21 eur. Podla bodu 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v Eur (nevyplnené
Zalobkyhou, vyplnené Zalovanym). Poskytnuta Ciastka uveru 1500 eur. Splatnost’ uveru (pocet splatok-
def v mesiaci 42/14. Mesacna splatka (vratane urokov) 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktoru musi diZnik
zaplatit’ (t.j. Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru) je 3375,34 eur. RPMN za aver 65,18 %. Ro¢na
urokova sadzba uveru (v %) 70,01 . Priemerna RPMN za uver (v %) 45,60 eur. Poskytnuta Ciastka
revolvingu 790,84 eur. Celkova €iastka revolvingu, ktori musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za
celt dobu &erpania revolvingu) 1928,80 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu ( v%)
70,01. Roéna urokova sadzba revolvingu (v %) 76,21 eur. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania (v
%) 8,75. Podla bodu 8. Zmluvy Dohoda o poskytnuti sluzby: 8.1.Predmetom tejto dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zaklade Zziadosti/zmluvy uzavretej medzi veriteflom a dlZznikom a zavazok dlznika
zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
Uveru vo vySke 215,75 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vyske 112,08 eur v pripade, ak bude dlZnikovi revolving poskytnuty. DIZnik je opravneny,
nie v8ak povinny poziadat o odklad splatok Uveru/revolvingu po splateni prvych troch splatok averu/
revolvinguza podmienky, Ze je dlhodobo praceneschopny. DIZnik je opravneny poziadat o odklad splatok
aj v inych pripadoch, pri€¢om na odloZenie splatok v tychto inych pripadoch Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a dlZnik sa dohodli
na zapocitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky DiIznika vodi veritelovi na poskytnutie schvalene;j
vy$ky Uveru podla &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/ Zmluvy oproti pohladavke veritefa vogi
diZznikovi na zaplatenie odplaty podla ods.8.1 pism.a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. zniZenej
vy$ky odplaty) ku diiu poskytnutia Gveru diznikovi podia &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Veritel vyhlasuje, Ze uzavretie tejto dohody o poskytnuti sluzby nie je podmienkou uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere. DIZznik vyhlasuje, Ze tuto dohodu o poskytnuti sluzby uzatvara na zaklade
slobodnej vlle, jej obsahu porozumel a svojim podpisom vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami.
Podfla bodu 10. Zmluvy diZnik Ziada veritela o poskytnutie Ciastky Uveru na U€et uvedeny v odseku 2
zmluvy.

16. Zmluvné dojednania su v zmysle ¢lanku 13 Zmluvy jej neoddelitelnou sucastou.



17.V bode 2 Zmluvnych dojednani su uvedené podmienky Cerpania Uveru.
18. V bode 15.1 Zmluvnych dojednani sa uvadza adresa veritela pre pripad-okrem inych na reklamaciu.
19. Z bodu 9.1. zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurgitu.

20. V bode 18.4 je uvedeny nazov a adresa kontrolného organu, ktory vykonava kontrolu dodrzZiavania
zmluvnych dojednani.

21. Z oznamenia veritela o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere ¢.8500015360
vyplyva, Ze su v fiom udaje o schvalenom uvere. Okrem iného su v fiom uvedené datum splatnosti prvej
splatky Uveru 14.11.2012, datum splatnosti poslednej splatky Uveru 14.4.2016. Zalovany nepreukazal,
Ze Zalobkyni dorudil ozndmenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere
¢. 8500015360.

22. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalobkyha Zalovanému zo zmluvy o revolvingovom Uvere doposial
uhradila sumu 2491,47 eur (podfa oznamenia Zalovaného z 21.3.2017 Zalobkyfa uhradila sumu 2491,47
eur). Zalovany Zalobkyni v skutognosti vyplatil sumu 1284,25 eur. Rozdiel medzi sumou Zalobkyriou
splatenou 2491,47 eur a medzi sumou Zalobkyni vyplatenou 1284,25 eur &ini 1207,22 eur, ktora
sumu v tomto sudnom konani si Zalobkyha uplatfiuje voCi Zalovanému z titulu vydania bezdévodného
obohatenia.

23. Podla § 2 zak. €. 129/2010 Z. z., v zneni platnom a u¢innom ku dfiu 17.9.2012 (dalej len ,zak. &.
129/2010 Z. z.), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje  spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej Einnosti,

c) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

24. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

25.Podla § 9 ods.2 zak.€.129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a)druh spotrebitelského uveru,

b)obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c)adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e)identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f)dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,
h)opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j)roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

l)pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z utu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m)suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n)pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o)urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p)upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g)veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r)vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s)informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t)pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u)spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

v)informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

w)pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, poas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

x)nazov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 23,

y)priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

26. Podfla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b)je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.

27.Podla § 52 ods. 1 O. z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

28. Podla § 52 ods. 2 O. z. (v zneni u€innom od 1. maja 2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky



pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

29. Podla § 52 ods. 3 O. z., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 O. z., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelna
podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a

32. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

33. Podla §53 ods.6 O.z., ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

34. Podla § 54 ods. 1 O. z., zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

35. Podla § 53 0ods.5 O. z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 39 O. z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

37. Podla § 41 O. z., Ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len
tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

38. Podla § 451 ods. 1 O. z., kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

39. Podla § 451 ods. 2 O. z., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

40. Podla § 456 vety prvej O. z. predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

41. Podfla § 563 O. z., ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel pozZiadal.

42.Podla § 517 ods. 2 O. z., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze Zzalobkyra a Zalovany uzavreli Zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8500015360 diia 17.9.2012. Zo zmluvy vyplyva (bod 13),Ze strany uzavreli
zmluvu riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy, pri¢om k naslednému podpisu
doslo dna 17.09.2012. Zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 ods. 1, 3, 4 O. z., kedZe bola
uzavreta medzi Zalovanym ako dodavatefom, ktory konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
a medzi Zalobkyfou ako spotrebitelkou, ktora nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti



alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere, ktorou sa veritel zaviazal
poskytnut Zalobkyni ako spotrebitelke spotrebitelsky Uver a Zalobkyfia sa zaviazala poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitelky spojené so spotrebitelskym uverom. Na dany
zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitelskych uverov podla zak. ¢. 129/2010 Z. z.

44. Sud pre rozhodnutie o uplatnenom naroku Zalobkyne povazoval za rozhodujuce predovSetkym
zistenie, &i uver poskytnuty Zalovanym Zalobkyni mozno povazovat za bezuroCny a bez poplatkov
podfa § 11 z&k. €. 129/2010 Z. z., nakolko s poukazom aj na to Zalobkyria si uplatriuje svoj narok na
zaplatenie sumy 1207,22 eur s prisl. Sud preto zistoval, ¢i Zmluva méa podstatné nalezitosti podfa § 9
ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z..

45. Sud povazuje podfa § 9 ods.2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. za splnenu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, a to uvedenie Udaja o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Vzhfadom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dia 17. aprila 2018,
na ktoré rozhodnutie poukazal aj odvolaci sud, ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakon €. 129/2010 Z. z. je
potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje podstatni nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere - Udaj o kone&nej splatnosti
podla § 9 ods.2 pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Sud poukazuje na pravny nazor odvolacieho sudu, uvedeného v rozhodnuti,
ked povazoval udaj o pocte 42 splatok uveru splatnych v 14. dei. v mesiaci za dostato¢ny na to, aby z
neho bolo mozné ustalit kone€nu splatnost’ uveru. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na zavery
rozsudku Sudneho dvora v Luxemburgu zo dna 09. 11. 2016 vo veci C - 42/15, ktory poskytuje vyklad
smernice 2008/48/ES o spotrebitelskych Uveroch, €im dochadza k proeurépskemu vykladu aj zakona
€. 129/2010 Z. z. Ak teda zmluva obsahuje informacie, na zaklade ktorych je mozné zistit, kedy dbjde k
splateniu dlhu, aj ked tam konkrétny datum uvedeny nie je, nemozno to povazovat za rozpor so zakonom
a aplikovat' § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z., t. j. Ze poskytnuty Uver by sa z tohto dévodu
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ktory
vo svojom rozhodnuti uviedol a preto nepovazoval za dévodné vyjadrovat sa k nesuhlasu Zalobkyne s
pravnym posudenim veci tykajucej sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, vzhladom
na absenciu Udaja o termine konecnej splatnosti uveru.

46. Uver, ktory bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere nebol podla obsahu zmluvy
ur€eny priamo na financovanie kupy tovaru od konkrétneho predajcu. Z ustanoveni zmluvy takyto udaj
nevyplyva. Zakon pod pojmom ,predavajuci nerozumie veritela. Veritel a predavajuci su dva rozdielne
subjekty. Nalezitost podla § 9 ods.2 pism.c) zak.€.129/2010 Z.z.je vyzadovana v pripade, ak zmluva
0 Uvere bola uzatvorend v suvislosti s kupou tovaru, ktorého vady bolo mozné reklamovat. Sved¢&i o
tom poziadavka na uvedenie adresy predavajuceho (a nie adresy veritela). Subjekt poskytujuci uver
spravidla nie je predavajucim, aj v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika ako aj zakona &. 129/2010
Z.z. ma postavenie veritela. Aj z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze pri identifikacii
zmluvnych stran sa vyzaduje: ,adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklaméciu
alebo staznost’ (najma pri u€elovom uvere na nakup tovaru alebo sluzby, pri ktorom predavajuci a veritel
uzatvorili zmluvu o vyluénom poskytovani spotrebitelského Gveru a na zaklade tejto zmluvy spotrebitel
ziskal spotrebitelsky Uver; musi byt spotrebitefovi zo zmluvy zrejmé, na akej adrese predavajuceho
mdbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost)“.

47. Pokial ide o namietanu absenciu Udaja o dobe trvania zmluvy, sid poukazuje na to, Ze nalezitost
zmluvy podfa § 9 ods.2 pism.f) zdkona €.129/2010 Z.z. je splnenda, ked z bodu 9.1 Zmluvnych
dojednaniach, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy o revolvingovom uvere, vyplyva, Ze zmluva je
uzatvorena na dobu neurditu.

48. Sud poukazuje na § 2 zak.6.129/2010 Z. z., v zmysle ktorého ,na uclely tohto zdkona sa
rozumie: podla pism. i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uUveru,
podfa pism. g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov;



49. Sud nepovazuje za splnenu nalezitost zmluvy podla § 9 ods.2 pism.j) zak.€.129/2010 Z.z..- ro¢na
percentualna miera nakladov a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Sud poukazuje na to, Ze v bode 8 Ziadosti
o poskytnutie Uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere sa nachadza dohoda o poskytnuti sluzby, ktora
ma tieZ charakter spotrebitelskej zmluvy. Aj ked Zalobkyria podpisala, Ze dohoda o poskytnuti sluzby
nie je podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere, to edte neznamena, Ze ide o individualne
dojednanu sudast. Formularovy charakter zmluvy preukazuje, Zze Zalobkyha nemala moznost' tento
postup Zalovaného ovplyvnit a Zalovanym vopred naformulované zmluvné klauzuly zmenit. Z povahy
zmluvy o revolvingovom Uvere a dohody o poskytnuti sluzby je zrejma ich vzdjomna zavislost, vznik
dohody o poskytnuti sluzieb bol preto podmienkou vzniku Gverovej zmluvy. Dohoda o poskytnuti sluzby
svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet sa realizuje len v spojeni s Uverovou zmluvou. Odplata
za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby predstavuje naklad za doplnkovu sluzbu
suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom uUvere. Dohoda o poskytnuti sluzby neméa samostatny predmet
plnenia a ma charakter vedlajSieho (doplnkového) zmluvného dojednania. Predmetom dohody bola
moznost’ odkladu akychkolvek troch splatok Uveru, pri€¢om Zalobkyrfa za tuto sluzbu musela zaplatit
odplatu v sume 215,75 eur, diiom podpisania predmetnej dohody. Zalovany si vopred vymienil zaplatenie
odplaty, a to za moznost’ poskytnutia tejto sluzby, pri€om uvedenu sluzbu Zalobkyria nemusela vébec
vyuzit. Tym, Ze si Zalovany mohol odmenu za poskytnutie sluzby, ktoru Zzalobkyfia ani nikdy nemusela
vyuzit, mohol zapo€itat' ihned pri poskytnuti Uveru, vznikol tak Zalobkyni naklad, ktory musela vynaloZit
v suvislosti so zmluvou, a preto odmena za poskytnutie sluzby mala byt su¢astou vypoctu RPMN.
Zalovany pritom nezapodital odplatu v sume 215,75 eur do celkovej &iastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktoru ma Zalobkyna zaplatit’ je
3375,54 eur (Uver a uroky - 42x80,37 eur). Celkova Ciastka, ktord musela Zalobkyfia vynalozit mala byt
uvedena vo vyske 3591,29 eur (Gver a uroky - 42x80,37 eur a odplata 215,75 eur). Uvedena okolnost
mala vplyv aj na RPMN za uver, ktora musela byt vy$Sia nez Zalovanym uvedena vo vySke 65,18 %
eur. Podla § 11 ods. 1 pism.b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje z
uvedeného dévodu za bezuro¢ny a bez poplatkov, ked v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

50. Nemozno povazovat za spravne ani uvedenie RPMN v bode 6. Zmluvy 65,18 %, uz aj z dévodu, Ze
ro€na urokova sadzba uveru je uvedena sumou percentualne vyssou - 70,01 %. , nez je uvedena vyska
RPMN v percentach - 65.18 %. RPMN totizZ ma zohladnit' aj celkové naklady spotrebitefla spojené so
spotrebitelskym Uverom, vratane aj uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitel'ského
uveru. V danom pripade pri dohodnutej urokovej sadzbe 70,01 % RPMN preto nemohla byt v zmluve
spravne stanovena v niz8ej nez percentualnej sadzbe 70,01 %. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. ¢.
129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje sa aj z uvedeného dbévodu za bezurocny a
bez poplatkov, ked v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela.

51. Pre nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela sa povaZuje poskytnuty Gver za Gver
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods.1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z. z..

52. Pokial ide o priemernu RPMN za aver, sud vychadzal z toho, Ze Zzalovany preukazal predloZzenym
prehladom - Suhrnné informacie o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2.8tvrtrok
2012, Ze priemerna RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena spravne -45,60%. Za podstatné
prevySenie odplaty v zmysle § 53 ods.6 O.z. bolo mozné povazovat odklon od priemernej RPMN
v rozsahu 25-27 %. Uz uvedend RPMN za uver v zmluve o revolvingovom uvere 65,18 % (i ked v
nespravnej vyske) prekracuje priemernd RPMN o viac nez 27 % (prevysenie priemernej RPMN o 27%
predstavuje priemerni RPMN 57,91 %). Odplata v zmluve o revolvingovom uvere bola tak dohodnuta
v rozpore s ustanovenim § 53 0ds.6 O.z. a preto zmluva v tejto asti je neplatna.

53. Pretoze uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov ako aj z dbvodu, Ze odplata v
zmluve o revolvingovom Uvere bola dohodnuta v rozpore s ustanovenim § 53 ods.6 O.z., Zalobkyni
vznikla povinnost’ na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.8500015360 uzavretej 17.9.2012 vratit
Zalovanému poskytnuty uver v sume 1284,25 eur t.j. sumu Zalobkyni v skuto&nosti vyplatenu, bez drokov
a bez poplatkov. Zalobkyha Zalovanému zaplatila celkove sumu 2491,47 eur, t.j. sumu vy$siu o 1207,22
eur. Suma 1207,22 eur predstavuje bezdbvodné obohatenie, prijaté Zalovanym bez pravneho dévodu,



preto je povinny bezdévodné obohatenie Zalobkyni vydat. Zalobkyni podla §§ 451 ods. 1,2 O. z, 456 vety
prvej O. z. vznikol narok, aby Zalovany jej zaplatil z titulu vydania bezdévodného obohatenia 1207,22
eur, nakolko tuto sumu zalovanému zaplatila bez pravneho dévodu.

54. Sud preto stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 1207,22 eur. Zalovany sa dostal
do omeskania s pefiaznym plnenim v tejto sume, nakofko napriek vyzve Zalobkyne dih jej neuhradil.
Zalobkyfa si Urok z omeskania z jednotlivych sum uplatnila od diia nasledujuceho po konci lehoty
poskytnutej Zalobkyriou Zalovanému na splnenie dlhu na dobrovolné pinenie. Zalovana sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného plnenia zo sumy 348,51 eur, 321,48 eur, 537,23 eur a sud preto
priznal Zalobkyni urok z omesSkania z uvedenych sum od dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie
uvedenej vo vyzvach zo diia 16.2.2015 (vyzva na plnenie 348,51 eur do 20.2.2015) zo dria 20.8.2015
(vyzva na plnenie 669,99 eur - z toho 321,48 eur do 10.9.2015) zo diia 18.4.2017 (vyzva na plnenie
537,23 eur do 21.4.2017). Sud preto urok z omeskania priznal Zalobkyni tak, ako je vo vyroku rozsudku
uvedené.

55. Sud preto z vysSieuvedenych dévodov rozhodol tak, ako je vo vyroku rozsudku uvedené.
56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Zalobkyfia mala v konani Gplny procesny Uspech, preto sud rozhodol, Ze Zalobkyfia mé pravo na
nahradu trov konania proti zalovanému v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Levice v dvoch pisomnych
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania  uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a  €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prdva na  spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie  rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym  skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky  procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli  uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno  oddévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré  predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato  vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného  predpisu.



