Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 6Csp/34/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4420201530
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zahorak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci zalobcu: innogy
Slovensko s.r.o., so sidlom Bratislava, Hviezdoslavovo namestie 13, ICO: 44 291 809, zastlpena
advokatom JUDr. Marekom Hroudom, so sidlom Kosice, Krmanova 16, ICO: 35 571 195, proti
Zalovanym: 1. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., K. XX, 2. Q. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., K. XX,
3. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N., K. XX, zalovani v 1. - 3. rade zastupeni advokatkou JUDr. Ivanou
Starzykovou, so sidlom Surany, M.R. Stefanika 14, ICO: 37 965 344, 4. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., K. XX, 5. E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom N., K. XX, 6. R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., K. XX, 7.
Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., K. XX, 8. T. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., K. XX, zalovani v 5. -
8. rade zastUpeni advokatkou JUDr. Ivanou Starzykovou, so sidlom Surany, M.R. Stefanika 14, ICO: 37
965 344, 9. L. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N., K. 29, o X.XXX,XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voci zalovanym v 1.,2..3.,4.,5.,6.,7.,a9.rade zastavuje.

[I. Sud schvaluje zmier uzatvoreny medzi Zzalobcom a Zalovanou v 8. rade, podla ktorého je Zalovana
v8.rade povinna zaplatit zalobcovi 1.196,90 eur, uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % rocne
zo sumy 291,82 eur od 06.04.2017 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
829,32 eur od 26.07.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 90,76 eur
od 08.08.2017 do zaplatenia a trovy konania v sume 277,56 eur s tym, Ze zalovana v 8. rade sa zavazuje
uvedenu sumu s prisluSenstvom a trovami konania splacat v splatkach v sume 30,- eur mesacne
pocinajuc mesiacom november 2020 s tym, Ze kazda splatka je splatna posledny den v kalendarnom
mesiaci, pricom ak nebude zaplatena €o i len jedna splatka v€as a riadne, stane sa splatnym cely dih.

lll. Sud konanie voci zalovanému v 8. rade o zaplatenie 23,- eur s prisluSenstvom zastavuje.

IV. Sud zalovanymv 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7., a 9. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 30.03.2020 domahal zaplatenia sumy 1.219,90 eur s prisluenstvom t.j.
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 299,82 eur od 06.04.2017 do zaplatenia, spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 829,32 eur od 26.07.2017 do zaplatenia, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 90,76 eur od 08.08.2017 do zaplatenia. Zalobca
Zalobu zdbvodnil tym, Ze Zalobca s A. E., nar. 6.6.1940 uzavrel zmluvu o zdruZzenej dodavke plynu zo
dria 17.10.2016, na zaklade ktorej zalovany ako odberatel odoberal plyn na odbernom mieste N., K.
XX. Zaroven uviedol, ze A. E. zomrel X.X.XXXX, priom za obdobie od XX.XX.XXXX do 18.03.2017
bola vyucétovana spotreba plynu na uvedenom odbernom mieste fakturou €. XXXXXXXXXX zo dha
20.03.2017 na sumu 1.284,08 eur s lehotou splatnosti do 05.04.2017. Zaroven uviedol, ze k spotrebe
plynu na uvedenom odbernom mieste dochadzalo neopravnene aj po smrti pévodného zmluvného



partnera, pricom na tomto odbernom mieste v €ase vyuétovaného odberu plynu mali nahlaseny trvaly
pobyt Zalovanych v 1. - 9. rade, ktori neopravnene odoberali plyn podla § 82 zakona €. 251/2012 Z.z.
o energetike.

2.V Zalobe Zalobca uviedol, Zze z faktury €. XXXXXXXXXX Zaluje sumu za spotrebu plynu po smrti A. E.
v sume 299,82 eur, pricom za obdobie od 19.3.2017 do 5.7.2017 poZaduje uhradu faktury na uvedenom
odbernom mieste &. XXXXXXXXXX zo diia 10.7.2017 v sume 829,32 eur, ktora bola splatna 25.7.2017.
Zaroven uviedol, Ze sucastou Zalovanej sumy je aj nahrada nakladov za preruSenie distribucie plynu z
dovodu neplatenia €. XXXXXXXXXX zo diia XX. X.XXXX na sumu 90,76 eur splatnou 7.8.2017. Zaroven
uviedol, Ze okrem uvedenej sumy Ziada priznat’ aj prislusenstvo pohladavky v sume 5,00 % ro¢ne podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroven uviedol, Ze Zalovani zalovanu sumu neuhradili i napriek
predzalobnej upomienke Zalobcu zo dia 22.01.2017.

3.V predmetnej veci konajuci sud vydal platobny rozkaz €. 6Csp/34/2020-107 zo dfa 20.04.2020, ktorym
Zalobe vyhovel. Uvedeny platobny rozkaz bol uznesenim sudu 6Csp/34/2020-134 zo dha 29.06.2020
zruSeni, kedZe proti uvedenému platobnému rozkazu podali odpor Zalovani v 4. a 9. rade a to dfa
20.06.2020, v ktorom uviedli, Ze na adrese Surany, K. XX v rozhodnom obdobi nebyvali, pri¢om byvaju
na ulici R. &. X v N..

4. Na pojednavani dfia 25.09.2020 sa nezuc&astnili Zalovani v 1. az 7. rade a zalovany v 9. rade s tym, Ze
nepritomnost Zalovanych v 1, 2, 3, 5, 6 a 8 rade ospravedinila ich pravna zastupkyra, pri¢om zalovani
v 4. a 9. rade svoju neucast’ na pojednavani neospravedinili. Na uvedenom pojednavani poverena
zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava Zaloby, Ziada aby sud vyhovel Zalobe
rozsudkom pre zmeskanie Zalovanych v 4 a 9 rade a zaviazal ich spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalovanu sumu.

5. Na uvedenom pojednavani pravna zastupkyna Zalovanych v 1, 2, 3, 5, 6 a 8 rade uviedla, Ze v
sudnom konani s poukazom na zaslané vyjadrenia Zalovaného v 1 rade, 2., 3., 5., 6., 7 a 8 rade
namietala pasivnu legitimaciu Zalovanych v 1., 2., 3., 4., 6 a 7 rade z d6vodu, Ze uvedeni zalovani
v mieste odberu zemného plynu na adrese K. XXXX/XX N. nebyvali. Uviedla, Ze Zalovana v 8 rade
na adrese odberu zemného plynu K. XXXX/XX N. byvala v Zalovanom obdobi a to spolu so svojim
manzelom U. C., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX. Zalovana v 8 rade je ochotna uznat &iastogne
Zalovanu pohladavku a to v sume 1.106,14 eur, ktora suma predstavuje spotrebovany zemny plyn.
Neuznava sumu 113,76 eur, ktora predstavuje poplatky za upomienky spolu vo vySke 23,- eur v zmysle
predloZzenych faktdr a neuznava ani sumu 90,76 eur v zmysle faktiry €. XXXXXXXXXX zo diha 22.7.2017,
ktorou fakturou bolo vyfakturované naklady za prerusenie distribucie plynu. Tieto sumy neuznava z
dovodu, Ze boli fakturované na meno nebohého A. E. a doru¢ované nebohému. Uviedla, Ze v sidnom
spise nie je zaloZeny dbkaz k doru€eniu faktur za upomienky a odpojenie ani jednému Zalovanému. V
suvislosti s faktdrou, ktorou boli fakturované naklady za odpojenie zarover poukazujem aj na citaciu
z v8eobecnych obchodnych podmienok Zalobcu na strane 3 Zaloby a mam za to, Ze neboli spinené
podmienky na dany postup Zalobcu. Zaroveh namietala aj uplatfiované uroky z omeSkania od datumov
uvedenych v Zalobe, kde si Zalobca uplatfiuje Uroky z omeskania od splatnosti jednotlivych faktur, ktoré
boli vystavené na meno nebohého A. E. a nebolo preukdzané ich dorucenie Zalovanym pri¢om najskorsi
datum uplatiiovania urokov z omeskania by mal byt diiom nasledujucim po dni doru€enia Zaloby s
prilohami Zalovanym. Uviedla, Ze Zalovana v 8 rade vzhfadom na svoju finanénu situaciu kedze je
starobnou déchodkyriou, nie je schopna uhradit Zalovanu sumu naraz v plnej vySke, je v8ak ochotna
uhradzat ju v mesacnych splatkach po 30,- eur. TieZ uviedla, Ze ani jeden z ostatnych Zalovanych nie je
zamestnany a nie je poberatelom davok, z ktorych by bolo mozné domahat sa zaplatenia dlhu.

6. Na uvedenom pojedndvani Zalovana v 8. rade uviedla, Ze ona byvala na adrese N., K. XX uz asi
30 rokov, uviedla, Ze na uvedenej adrese byvala so svojim manzelom U. C. a so svojim bratom A. E..
Uviedla, Ze na uvedenej adrese byva s plnoletymi dcérami Z. C., E. C. a s vnuCkami R. C., ktora je
dospelé a B. C., ktora je tiez dospela. Na otazku pravnej zastupkyne Zalobcu Zalovana v 8 rade uviedla,
Ze po celu dobu €o byva na uvedenej adrese pouzivala plyn. Uviedla, Ze plyn tam bol zavedeny pred
niekolkymi rokmi, nevie povedat kedy. Uviedla, Ze mozno Ze 5 - 6 rokovo odoberali plyn na uvedenom
mieste. Uviedla, Ze za plyn platila ona sama Zalovana v 8. rade.



7. V priebehu konania pravny zastupca Zalobcu podanim zo dfia 06.10.2020 zobral Zalobu vodi
Zalovanymv 1., 2.,3.,4.,5.,6.,7., a 9. rade spat’ a Zalobu o zaplatenie €asti istiny 23,- eur voCi Zalovanej
v 8 rade. Zaroven navrhol Zalovanej v 8 rade uzavriet zmier, podla ktorého je Zalovana v 8 rade
povinna zaplatit' Zalobcovi 1.196,90 eur, uroky z omeSkania vo vy3ke 5,00 % roCne zo sumy 291,82
eur od 06.04.2017 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 829,32 eur od
26.07.2017 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 90,76 eur od 08.08.2017
do zaplatenia a trovy konania v sume 277,56 eur s tym, Ze Zalovana v 8. rade sa zavazuje uvedenu sumu
s prisluSenstvom a trovami konania splacat’ v splatkach v sume 30,- eur mesacne pocinajuc mesiacom
november 2020 s tym, Ze kazda splatka je splatna posledny defi v kalendarnom mesiaci, pri¢om ak
nebude zaplatena €o i len jedna splatka vCas a riadne, stane sa splatnym cely dlh. Pravna zastupkyna
Zalovanych v 1,2,3,5,6,7 rade uviedla, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby voc&i Zalovanym v 1,2,3,5,6, a
7 rade aj s Ciastoénym spatvzatim Zaloby vo&i Zalovanej v 8 rade, priCom ako zastupkyna zalovanej v
8 rade suhlasila s navrhom sudneho zmieru tak ako to navrhol pravny zastupca Zalobcu a Ziadala aby
konajuci sud zmier navrhnuty Zalobcom schvalil.

8. Na pojednavani dria 19.10.2020 sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu ani pravna zastupkyna
Zalovanych v 1.,2.,3.,5.,6.,7.,a 8. rade, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili podaniami
zo diia 15.10.2020. Na uvedenom pojednavani sa nezucastnili Zalovani v 4 a 9 rade, ktori neucast
na pojednavani neospravedinili ani neziadali o odro¢enie pojednavania. Preto sud podla § 180 CSP
pojednaval v ich nepritomnosti.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, zavazky vznikaju najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 148 ods. | a 2 CSP Zalobca a Zalovani mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru
sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i uzavrety zmier schvaluje, neschvali ho, ak je v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Podla § 212 ods. 1, 2 CSP rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o celej
prejednavane;j veci.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna nahradu trov konania strane podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci uspech len €iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Zze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 221 pism. a/ CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
hlavhom pojednavani vyhldseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania.

10. Sud s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP konanie voci Zalovanym v 1,2,3,4,5,6,7 a 9 rade zastavil,
kedZe zalobca Zalobu vod&i nim zobral spat podanim zo dria 06.10.2020.



11. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca so Zalovanou v 8. rade uzavreli zmier v zneni navrhu
obsiahnutého v podani pravneho zastupcu Zalobcu zo dria 06.10.2020 sud s poukazom na ust. § 148
ods. 1 a 2 CSP tento zmier schvalil tak ako je to uvedené vo vyroku rozsudku vratane trov konania,
nakolko na tomto zmieri sa strany, t.j. Zalobca a Zalovana v 8 rade dohodli a tento zmier nebol v rozpore
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, pri€om sud podla § 212 CSP rozhodol rozsudkom, kedZe
iSlo o rozhodnutie vo veci samej. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, priCom
dohoda o nahrade trov konania bola su€astou zmieru, ktory sud schvalil.

12. Sud taktiez s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP konanie o zaplatenie 23,- eur voCi Zalovanej
v 8. rade zastavil, kedZe Zalobca Zalobu o zaplatenie 23,- eur voci nej zobral spat podanim zo dna
06.10.2020.

13. Sud zérovenh o trovach konania Zalobcu voc&i Zalovanym v 1,2,3,4,5,6,7, a 9 rade rozhodol tak, Ze
nahradu trov konania im nepriznal, kedZze uvedeni zalovani nahradu trov konania ani neziadali ani im
trovy konania ziadne nevznikli, pri€om na ne mali pravo podla § 256 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca procesne
zavinil, Ze konanie voc€i nim bolo zastavené, nakolko voCi nim zobral Zalobu spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozhodnutia smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a)neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Zalobu v odvolacom konani nemozno menit.

Ak Zalovana v 8. rade nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



