Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17C0/100/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3720202993

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janakova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3720202993.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
B. X, zastupeného Mgr. Vladimirom Karaskom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Stred 60/55,
proti Zalovanym: 1/ C. D. E., nar. XX.XX.XXXX a 2/ A. F. E., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom G. XXXX/
XX, H., obom zastipenym Mgr. Jozefom Gaplovskym, advokatom so sidlom v Dubnici nad Vahom,
A. Kmeta 358/2, o zaplatenie 2.669,51 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 13. jula 2022, ¢.k. 6C/49/2020-261, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch Il., lll. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania
potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie 606,98
eur. Vyrokom Il. uloZil Zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 655,54
eur s 5 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy

1.262,52 eur od 13.11.2020 do 27.01.2021 a 5 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy

655,54 eur od 28.01.2021 do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
lll. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanych
zaplatenia spoloéne a nerozdielne sumy 2.669,51 eur s prislusenstvom. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
je podielovym spoluvlastnikom pozemku, na ktorom sa nachadzaju stavby, ktoré vlastnili v minulosti
Zalovani (bezpodielovo), €o vyplyvalo z kipnej zmluvy zo dfia 22.03.2012 a zo zapisu na prislusnom liste
vlastnictva. Zaroven mal za to, Ze Zalovani vlastnili aj cesty a spevnené plochy, ktoré su tiez stavbami.
Tym, Ze Zalovani mali v Zalovanom ¢ase na jeho pozemkoch umiestnené stavby, tak sa uzivanim tychto
pozemkov na jeho Ukor bezdévodne obohatili. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut a uviedli, Ze skutoénu
vySku bezdévodného obohatenia v sume 606,98 eur, ktoré preukazatelne vzniklo, Zalobcovi uhradili po
tom, ako si uvedené pravo uplatnil, a to dfia 28.01.2021. V prevySujucej sume povazovali narok Zalobcu
za neddvodny, nakolko oznagené pozemky neuzivali. Zalobca podanim zo dha 12.05.2021 vzal Zalobu
spat’ ¢o do zaplatenia sumy 606,98 eur z dévodu jej uhrady Zalovanymi dfia 28.01.2021 a Ziadal, aby
sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud prvej inStancie preto podla § 145 ods. 1 v spojeni s ust. § 146
ods. 1 CSP konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 606,98 eur aj bez suhlasu Zalovanych, kedZe uhradili tato
sumu pred prvym pojednavanim, zastavil. Sud svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. § 451
ods. 1, 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517

ods. 2 Obdianskeho zdkonnika a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu je
Ciastocne dévodna. Sud mal za nesporné, Ze Zalovani boli v rozhodnom obdobi od 13.11.2018 do



13.11.2020 bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavieb - kravina (s rozlohou 993 m2), Zumpy (s rozlohou
102 m2), ako aj rampy C (s rozlohou 92 m2) a beténovej plochy D (s rozlohou

46 m2), nachadzajucich sa na parcelach, ktoré Zalobca vlastni v podiele XX/XX-XX a v rozhodnom
obdobi od 13.11.2018 do 13.07.2020 aj bezpodielovymi spoluvlastnikmi stavby - odchovne mladého
dobytka (s rozlohou 1.064 m2), nachadzajucej sa na parcele, ktoru zalobca vlastni

v podiele 1/2. Bezdévodné obohatenie Zalovanych 1/, 2/ bolo sudu prvej inStancie dané uz zo samotného
titulu vlastnickeho prava k stavbam na cudzich pozemkoch. Nespornou sa

v priebehu konania stala tiez vSeobecna hodnota najmu tychto pozemkov, ktoru strany sporu ustalili na
sumu 0,52 eur/m2/rok. Zalovani v priebehu konania uznali, Ze sa na ukor Zalobu obohatili celkom vo
vyske 1.262,52 eur. Preto sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych na zaplatenie ¢asti bezdévodného
obohatenia vo vySke 655,54 eur (celkova vySka bezdévodného obohatenia 1.262,52 eur - uhradena/
spatvzata Cast 606,98 eur), ktoru Zalovani uznali (a podfa ich vyjadrenia aj poukazali Zalobcovi), v ktorej
Casti v8ak Zalobca nevykonal dispoziciu so Zalobou, kedZe tuto eSte nemal preukazatefne uhradena.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani sa preukazatelne dostali s thradou sumy 1.262,52 eur do omes$kania,
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj prisluSny zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % rocne (zo
sumy 1.2622,52 eur od 13.11.2020 do 27.01.2021 a zo sumy 655,54 eur od 28.01.2021 do zaplatenia.
V Casti Zalobcom ziadanych urokov z omeskania prevySujucich priznané uroky z omeskania sud Zalobu
zamietol. Zalovani su manzelia, preto ich sud zaviazal na pinenie podla § 145 Obgianskeho zakonnika
spoloéne a nerozdielne. Sud dalej uviedol, Ze spornou medzi stranami zostala len skuto¢nost, &i sa
Zalovani bezddévodne obohatili v suvislosti s vlastnictvom ¢i uzivanim prifahlych pléch a pristupovych
ciest, ktoré boli v znaleckom posudku I. H. oznadené ako panelova plocha A o vymere 326 m2, panelova
plocha B o vymere 646 m2, pristupova cesta ku kravinu - spevnena plocha E o vymere 196 m2,
pristupova cesta poza kravin - spevnena

plocha F o vymere 221 m2, pristupova cesta k odchovni mladého dobytka - spevnena plocha G

o vymere 128 m2, pristupova plocha k odchovni mladého dobytka - spevnena plocha H

0 vymere 26 m2, pristupova cesta ku kravinu a k odchovni mladého dobytka - spevnena plocha | o
vymere 347 m2 a k beténovej ploche bez oznalenia o vymere 469 m2 nachadzajlucej sa na parcele &.
XXX. Zalobca tvrdil, Ze Zalovani su vlastnici ciest a spevnenych pléch (podfia jeho nézoru stavieb) na
zéaklade kupnej zmluvy zo dfia 22.03.2012. Zalovani uvedené popreli

a tvrdili, Ze kipnou zmluvou nadobudli iba plochu C a plochu D s tym, Ze ostatné plochy nikdy nevlastnili
ani nevyuzivali. D6kazné bremeno na preukazanie vlastnictva pléch a ciest A, B, E az I, ako aj
beténovej plochy bez oznacenia zo strany Zalovanych zataZovalo Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Zze v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovani boli v rozhodnom obdobi
vlastnikmi pristupovych ciest a spevnenych ploch a tiez nepreukazal, Ze by Zalovani v rozhodnom obdobi
uzivali stavby a s tym spojené prilahlé cesty a spevnené plochy. Vychadzajuc z kipnej zmluvy zo dha
22.03.2012, jej predmetom boli stavby, a to

sup. €. XX na parcele €. XXX (kravin), sup. €. XXX na parcele €. XXX/X (Zumpa), sup. &. XXX

na parcele ¢. XXX/X (odchovina mladého dobytka), s prisluSenstvom (a to, okrem iného Zumpa

s kanalizaciou napojenou na predmetnu stavbu, beténova plocha nachadzajica sa na parcele

€. XXX) a spevnené plochy. Bez ohladu na skuto&nost, Ze v bode lll. kipnej zmluvy boli prevodom
vlastnickeho prava k stavbam uvedené aj oplotenia, beténové plochy a spevnené plochy, nemozno
ustalit, v akom rozsahu boli tieto bliZzSie neSpecifikované plochy predmetom zmluvného prevodu
vlastnickeho prava a bez pochybnosti nie je ani mozné ustalit, na ktorych pozemkoch sa tieto plochy
nachadzaju, pricom z listu vlastnictva €. XXX je zrejmeé, Ze Zalovani su vlastnikmi len stavby sup. €. XX
(kravin), stojacej na parcele €. XXX, stavby sup. &. XXX (zumpa), stojacej na parcele €. XXX/X, a stavby
sup. €. XXX (odchovha mladého dobytka), stojacej na parcele €. XXX/X, k.u. E.. Sud prvej indtancie
poukazal na to, Ze § 70 katastralneho zakona upravuje hodnovernost a zavaznost udajov uvedenych v
katastri nehnutelnosti, pokial nie je preukazany opak a Zalobca nepreukazal, Ze Zalovani su vlastnikmi
aj prilahlych

a pristupovych ciest a ploch k stavbam v ich vlastnictve. Bez preukazania dalSich skuto&nosti nemozno
zalozit pravny zaver o existencii vlastnickeho prava Zalovanych aj k prifahlym plocham a cestam, ked
nebolo v kipnej zmluve blizSie Specifikované, o aké konkrétne plochy a cesty ide, na akych parcelach
sa nachadzaju, v akom su rozsahu a v neposlednom rade nie su zapisané ako vlastnictvo Zalovanych
v liste vlastnictva €. XXX. Vlastnicke pravo Zalovanych nemozno odvodit’ ani z ponuky na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu zo dna 13.08.2013, kde mali zalovani uviest okrem iného, Ze su vlastnikmi
vietkych spevnenych pléch a ciest (rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Tren&ine v skutkovo
a pravne obdobnej veci vedenej medzi rovnakymi stranami sporu, v uzneseni zo dia 20.04.2022, ¢.k.



5C0/2/2022-203). Uvedené plati rovnako aj pre beténovu plochu bez oznagenia, nachadzajucu sa na
parcele

€. XXX, ktora je sice Specifikovana v kupnej zmluve zo dfia 22.03.2012, av8ak ani tato skutoénost sama
o sebe nepreukazuije, Ze sa jedna o vlastnictvo Zalovanych. Zalobca tvrdil, Ze tato ma charakter stavby
v zmysle obc&ianskopravnych predpisov, ¢o Zalovani spochybnili. Sud prvej indtancie preto posudzoval,
Ci tieto cesty a spevnené plochy mozno povazovat za stavbu. Uviedol, Ze spevnené plochy A, B, G a
H tvoria obsluzné komunikacie a pristupové plochy

k objektom kravina a odchovne mladého dobytka a spevnené plochy E, F a | pristupové (uCelové)
komunikéacie pre objekty kravina a odchovne mladého dobytka (ZP str. 6). Na beténovej ploche bez
oznaCenia na nachadzaju sendzne vaky, asfaltova drt, vieCka za traktor, sejacka (fotografie v ZP
str. 13). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze tieto plochy nepredstavuju stavby, ale predstavuju
sucast pozemku. Vychadzal primarne zo znaleckého posudku €. X/IXXXX I. A. J., H., znalca z odboru
stavebnictvo, ktory popisal charakter ciest a spevnenych ploch tak, Zze ,povrch je silne znecisteny,
takZze nebolo mozné jednoznacne stanovit’ charakter plochy, mozno v3ak predpokladat, Ze je tvoreny
beténovymi panelmi, pripadne v kombinacii s beténovou vrstvou, resp. dobetonavkou® (ZP str. 15).
Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze aj v zmysle ustalenej judikatury sa nejedna o stavbu v zmysle
obd&ianskopravnych predpisov, ale o suast pozemku, na ktorom sa nachadza, resp. o vysledok
stavebnej Cinnosti, ktory nie je vecou v pravnom slova zmysle, teda nie je spOsobilym predmetom
obd&ianskopravnych vztahov, vratane vlastnickeho. Znalec I. J., H. dalej konStatoval, Ze spevnené plochy
(A, B, G az |, ako aj betdnova plocha na parcele ¢. XXX) zasahuju do pozemkov len povrchovo,
teda nie su spojené so zemou pevnym zakladom, o tiez potvrdzuje, Ze sa nejedna o nehnutelnosti
(stavby v zmysle obgianskopravnych predpisov). Dalej znalec uviedol, Ze oddelenim spevnenych pléch
od pozemkov Setrnym spdsobom by nemalo dbjst k nadmernému mechanickému poskodeniu povrchu
pozemkov. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze su€ast pozemku sa nepovaZuje za samostatnu vec, i
ked je po technickej stranke oddelitelna. Vlastnicke pravo k pozemku nemozno platne previest bez
jeho sucasti a naopak, neplatnou je zmluva o samostathom prevode suc¢asti bez pozemku ako veci
hlavnej. V kupnej zmluve v3ak nie je potrebné uvadzat, Ze sa pozemok prevadza vratane jej sucasti a
v zmluve nie je ani potrebné vyslovne uvadzat su€asti pozemku. Sucasti pozemku sa totiz do katastra
nehnutelnosti nezapisuju. Preto sud prvej indtancie konstatoval, Ze ak predmetom kupnej zmluvy zo
dnia 22.03.2012 boli spevnené plochy (vratane beténovej plochy bez oznadenia), je v tejto €asti kipna
zmluva neplatna, kedZe sucast veci neméze byt samostatnym predmetom prevodu bez pozemku ako
veci hlavnej. Sud prvej indtancie tak uviedol, Ze nebolo preukazané vlastnicke pravo Zalovanych aj k
prifahlym a pristupovym cestdm a plocham, vymedzenym

v znaleckom posudku &. XX/XXXX ako plochy a cesty A, B, E az |, vratane beténovej plochy bez
oznacenia, nachadzajucich sa na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu. Preto podla nazoru sudu nebolo
mozné vychadzat z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/186/2018, na ktoré sa odvolaval
Zalobca a uznat narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia bez preukazania, Zze Zalovani v
rozhodnom obdobi realne uZivali stavby v ich vlastnictve a s tym spojené prilahlé plochy a pristupové
cesty A, B, E az |, vratane betdnovej plochy bez oznagenia. Dékazné bremeno na preukazanie uzivania
pléch a ciest A, B, E az | zo strany Zalovanych zataZovalo Zalobcu, ktory v8ak nepreukazal, Ze by
Zalovani v rozhodnom obdobi uzivali stavby a s tym spojené aj prilahlé spevnené plochy a pristupové
cesty. Sud prvej indtancie preto vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Rozhodnutie o trovach konania
sud prvej indtancie odévodnil ust. § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP, teda podla
zasady Uspechu a zasady zavinenia na zastaveni konania. Uspech oboch stran povazoval za priblizne
rovnaky, preto rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti vyrokom Il. a IV. rozsudku podali v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovani. Uviedli, Ze na pojednavani dfia 22.06.2022 predlozili sidu doklad o Uhrade Ciastky 655,54 eur
Zalobcovi prostrednictvom postového poukazu. To, Ze Zalobca sa na pojednavani nevedel vyjadrit, €i
platbu uz prijal alebo nie, ni€¢ nemeni na tom, Ze tato Ciastka mu bola riadne uhradena, nakolko im ju
K. H. nevratila, teda Zalobca si sumu

655,54 eur musel prevziat. Ak aj Zalobca nevykonal dispozitivny ukon spatvzatia zaloby v tejto €asti, ni¢
to nemeni na nedévodnosti Zaloby v danej &asti po vykonani platby. Ziadali preto vyrok Il. napadnutého
rozsudku zmenit a Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 655,54 eur zamietnut’ a zmenit aj vyrok V. o nahrade
trov konania a Zalobcu zaviazat na zaplatenie alikvotnej ¢asti vzniknutych trov konania.

3. Proti vyrokom Il., lll. a IV. rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie podla § 365



ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze na preukazanie opodstatnenosti svojho naroku predlozil sudu prvej
indtancie dnia 09.06.2022 dalSie doklady, z ktorych vyplyva, Ze v areali E. B. E. boli v roku 1982
povolené, vystavané a skolaudované stavby ciest na trase A, B, C. Samotna technicka sprava obsahuje
aj konkrétne stavebné upravy. Jednd o stavby spojené so zemou pevnym zakladom, a teda sa
jedna v pripade spevnenych pléch v tomto dvore o stavby v zmysle obdianskopravnych predpisov.
Tomu preukazatelne zodpoveda spbsob prevedenia, najma prevedenie podlozia v zmysle prisluSnych
stavebnych predpisov. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze posudzovanie charakteru stavieb
z obdianskopravneho hfadiska je otazkou vylu€ne pravnou a nie skutkovou a je na posudeni sudu
a nie znalca. Posudenie tejto otazky nie je vyluCne vecou pravnou, ale aj otazkou skutkovou a
odbornou. Znalec I. J., H. popisal charakter spevnenych ploch v tom zmysle, Ze odstranenie si vyZaduje
jednoznalne stavebné Upravy pozemkov a ich odstranenie nie je bez naruSenia podstaty pozemkov
mozné. Sam sud na zodpovedanie tejto otazky potreboval posudenie znalca a jeho zavery o vykonanych
stavebnych ¢&innostiach, ktoré je potrebné vykonat, ak by sa mali tieto plochy odstranit. Je potom
nelogické, zmato¢né

a odporujuce si odovodnenie, Ze zodpovedanie otazky, Ci tieto spevnené plochy su stavbou

v zmysle ob¢ianskopravnych predpisov (teda spojené so zemou pevnym zakladom), je otazkou pravnou
a nie na znalca, ked na jej posudenie si dal vypracovat dbkladny znalecky posudok, naviac nad
rozsah svojich opravneni, kedZe presiahol zakonny ramec dokazovania. Rovnako aj dovodzovanie
.pravdepodobnych® zaverov zo znaleckého posudku ohladne odstranenia dotknutych spevnenych
pléch v jeho neprospech, nie je spravne. Takyto predpoklad, s tym, Ze konkrétna odpoved znalca
nebola poskytnuta, nemdze dovodit konkrétny zaver, ze sa o stavby nejedna a mat prednost’ pred
riadne zadovazenymi dokladmi, ktoré charakter spevnenych ploch jednoznacéne preukazuju. Tymito
zadovazenymi podkladmi su: odborné vyjadrenie

I. L., zaver znaleckého posudku I. J., H. s tym, Ze na tieto je potrebné vzhliadat objektivne, odborne
a v celku, nie Ciastkovym vynimanim jednotlivych informacii, ako aj doklady predloZené do konania dfia
09.06.2022 (stavebné povolenie, nasledné kolaudaéné rozhodnutie z roku 1982 a technicka sprava).
Iba z nich je mozZné vychadzat,

tzn. uviest, z €oho je tato stavba presne tvorena, priCom zavery znalca bez toho, aby sa skuto¢ne aspori
Cast' odstranenia stavieb vykonala, nie su v tomto smere Uplne jednoznacné. V pripade, ak by bolo
potrebné spevnené plochy a cesty odstranit, boli by jednoznacéne potrebné Specifické stavebné prace
a tazké mechanizmy, ¢o uviedol aj znalec. KedZe v pripade spevnenych ploch a ciest ide o stavby,
je podla neho vyrieSena s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 17.06.2019, sp. zn.
8Cdo/186/2018, aj otazka uzivania jeho pozemku (stadi, Ze stavby sU umiestnené na jeho pozemku).
Dalej uviedol, Ze v pripade spevnenych pléch v predlozenych dokladoch diia 09.06.2022 (stavebné
povolenie, kolaudaéné rozhodnutie z roku 1982

a technicka sprava) a dotknutych spevnenych pléch v tomto spore, vratane spevnenej plochy na parcele
€. XXX, sajednda o ten isty a totozny areal, kde je od roku 1982 skolaudovana predloZzenym pravoplatnym
kolaudaénym rozhodnutim len jedina stavba, a to stavba ciest

A, B, C, spevnenych pléch vratane odvodnenia povrchovych véd, a teda o iné cesty a spevnené plochy
riadne povolené, vystavané a skolaudované v areali E. B. E. sa jednat ani nemdze. Takisto, Zze sa v
pripade ciest a spevnenych ploch jedna o stavby, uviedol vo svojom odbornom vyjadreni aj znalec I. L..
Tento dékaz povaZzuje za délezity

a zasadny. On uz nema akym inym hodnovernej$im spdsobom preukazat, Ze sa jedna o stavby. Uviedol,
Ze pre posudenie, &i sa jedna o totoZné plochy v rozhodnuti a v tomto spore, sa nevyZaduje ich presna
Specifikacia ani konkrétna vymera, nakolko ju neobsahuje ani samotné kolauda¢né rozhodnutie, ani
stavebné povolenie a nevyplyva to ani zo zakreslenia na evidovanej katastralne mapke. Stavba trasy
A, B, C v kolaudaénom rozhodnuti, zahffia jednoznaéne aj vSetky spevnené plochy v aredli E. B. E.
a koreluje s cestami a spevnenymi plochami dotknutymi v danom spore, o €om do konania predloZil
poc¢etné mnozstvo dokumentacie. Zhodnost tejto stavby potvrdzuje aj zobrazenie na katastralnej mape.
Takymto stavbam (cesty a spevnené plochy) sa za vtedajSej pravnej upravy nepridelovalo supisné
Cislo a taktiez sa takéto stavby ani nezapisovali do katastra nehnutelnosti; evidovali sa len spésobom
zakreslenia v katastralnej mape, ¢o preukazal snimkou z katastralnej mapy. KedZe sa takéto stavby
(cesty a spevnené plochy), ktorym nebolo pridelené supisné €&islo, evidovali len v subore geodetickych
informacii, nesuhlasi s nazorom sudu v tom zmysle, Ze na prevod vlastnictva k tymto nehnutelnostiam
(spevnené plochy

A, B, E az | vratane beténovej plochy na parcele €. XXX) sa vyZzaduje okrem zmluvy o prevode
vlastnictva aj vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Zalovani preto nadobudli do svojho
vlastnictva cesty a spevnené plochy kupnou zmluvou zo dfia 22.03.2012. Mali vofu nadobudnut a



aj nadobudli vietky spevnené plochy, ako aj beténovu plochu na parcele €. XXX bez toho, aby sa
Specifikacia, ich rozsah a vymera konkretizovali, nakolko tieto neboli Specifikované vymerou, rozsahom
ani inou identifikdciou v jedinom existujuicom kolaudaénom rozhodnuti z roku 1982, v stavebnom
povoleni, ktoré mu predchadzalo, &i v technicke]j sprave. Zalovani si boli vedomi svojho vlastnictva,
a to aj vzhladom na ponuku na odkupenie ich spoluvlastnickeho podielu p. E. zo dfia 13.08.2013.
Ani odévodnenie rozhodnutia ohfadne neplatnosti kipnej zmluvy v tejto &asti, z dévodu, Ze sucast
veci nembze byt samostatnym predmetom prevodu bez pozemku ako veci hlavnej, nema oporu vo
vykonanom dokazovani, nie je spravne a zaklada nespravne rozhodnutie vo veci samej. Ak Zalovani
tvrdili, Ze Cast ciest v areali byvalého hospodarskeho dvora E. je majetkom spol. PLAST POWER, s.r.0. a
Cast’ su pofné cesty, tak podla neho v priebehu konania nepredloZili jediny spdsobily titul o nadobudnuti
vlastnickeho prava k tymto cestam, &i spevnenym plocham, ani doklad o charaktere ich spracovania,
ktory by tomu sved¢al, nie je potom mozné vyvodit zaver, Ze on ako Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohladom preukazania vlastnickeho prava k cestdm a spevnenym plocham, ked na rozdiel
od Zalovanych predlozil riadne zavkladovanu kupnu zmluvu, ako aj mnozstvo dalSich dokumentov,
ktoré o tejto skutodnosti svedg&ia. Dalej uviedol, Ze sa nestotoZfuje s tym, Ze cesty a spevnené plochy
predstavuju su€ast pozemku. Ak by sa vychadzalo zo zméato&nych a vzajomne si odporujucich zaverov
sudu prvej inStancie, tak by sa dospelo k tomu, Ze kazda stavba je odstranitelna zo zemského povrchu
a Ziadna stavba nespifia charakter stavby v zmysle obg&ianskopravnych predpisov; Ze kazdu stavbu, ak
odstranime Setrnym spdsobom, nemalo by déjst’ k nadmernym Skodam a Ze za Ziadnych okolnosti nie
je mozné pevné spojenie so zemou, a to aj napriek objektivnym stavebnym rozhodnutiam a vyjadreniu
znalca o charaktere spevnenych ploch a ich materialovom zlozeni

a vstavani do zeme. JednoznaCne sa podla neho v pripade spevnenych pléch nejedna o sucast
pozemku. Pogetné dbkazy preukazuju status, vyhotovenie a presné zloZenie spevnenych pléch, tzn.,
Ze sa jednoznacne jednd o stavby v zmysle stavebnotechnickej aj ob&ianskopravnej roviny, t.j., Ze su
spojené pevnym zékladom so zemou a ich pripadné odstranenie by spdsobilo zdsadny zasah do prav
vlastnika pozemku. Poukéazal na star( vyhlasku Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 79/1996
Z.z., podla ktorej cestné teleso ani ina spevnena plocha nie je predmetom evidovania v subore popisnych
informacii na liste vlastnictva, a teda tieto nemozno zapisat' na zaklade geometrického planu a ostatnych
dbkaznych materidlov ako stavbu. Nie je teda ani mozné vyzadovat Specifikaciu ciest a spevnenych
ploch, ako je to v pripade prevodu nehnutelnosti evidovanych v subore popisnych informacii katastra,
ak subor geodetickych informacii tieto Udaje neobsahuje, uz vébec nie vyzadovat’ vklad do katastra
nehnutefnosti na podklade zmluvy. Nie je mozné ani tvrdit, Ze pri prevode ciest a spevnenych ploch
na Zalovanych malo byt uvedené parcelné Cislo, ked podla snimky z katastralnej mapy tieto spevnené
plochy a cesty na zobrazeni z katastralnej mapy nemaju Ziadne vlastné parcelné &islo, ani mapovu
znacku, kdd a druh pozemku a ani kdd vyuzitia pozemku. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalovani
platne nadobudli vlastnictvo k cestam a vSetkym spevnenym plochdm uz na podklade uzavretej zmluvy,
ktoru predloZil do konania. Ako Zalobca teda uniesol dokazné bremeno vietkymi predloZzenymi dokazmi,
a to €o do titulu, rozsahu a sp6sobu nadobudnutia vlastnictva Zalovanymi 1/, 2/, ako aj to, Ze cesty
a plochy A, B, E az | a beténova plocha na parcele €. XXX su nehnutefnosti podla ob&ianskeho prava
a nie prisluSenstvo pozemku. Na zaklade uvedeného Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388
CSP zmenit' tak, Zze zalovanym sud uloZi povinnost' zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu 1.406,99
eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.669,51 eur od 13.11.2020 do 27.01.2021, s 5 %
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.062,53 eur od 28.01.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia a zarovern mu prizna voc&i Zalovanym narok na nahradu trov konania.

4. K odvolaniam stran vzajomné vyjadrenia neboli podané.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch Il. a lll. a v zavislom vyroku IV. o trovach konania podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit’ ako vecne spravny.

6. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 606,98 eur
napadnuty nebol, preto je v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty
(§ 367 ods. 2 CSP).

7. Odvolaci sud sa najskér zaoberal odvolanim Zalovanych voéi vyroku Il. rozsudku. Zalovani v odvolani
namietali, Ze v priebehu prvoinstanéného konania uhradili Zalobcovi sumu 655,54 eur prostrednictvom



postového poukazu, ktory predlozili sudu prvej indtancie na pojednavani dia 22.06.2022. Uviedli, Ze na
uhradeni tejto sumy je irelevantné, Ze Zalobca sa nevedel na pojednavani vyjadrit, &i platbu prijal alebo
nie. Tato suma bola riadne uhradena na adresu Zalobcu, nakolko im ju K. H. nevratila. Ak aj Zalobca
nevykonal dispozitivny ukony spatvzatia zaloby, neznamena to, Ze v €asti Zaloby o zaplatenie tejto sumy
je po jej uhrade zaloba dévodna.

8. S uvedenymi namietkami zalovanych sa odvolaci sud nestotoziiuje. Je potrebné uviest, Ze pri
Uhrade pefiazného dlhu prostrednictvom postového podniku plati ust. § 567 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla tohto ustanovenia pefiazny dih plneny prostrednictvom pefiazného Ustavu alebo
prostrednictvom postového podniku je splneny pripisanim sumy dlhu na G&et veritela v pefiaznom Ustave
alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

9. Z ust. § 567 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze postovy poukaz este nepreukazuje splnenie
dlhu. Postovy poukaz predstavuje iba potvrdenie posty vydané odosielatefovi o poukazani platby (§ 32
ods. 2 pism. c) zadkona €. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach). V zmysle § 31 ods. 3 zakona o postovych
sluzbach zaroven plati, Ze vlastnikom poukazanej platby, ak nie je inak dohodnuté v pisomnej postovej
zmluve, je odosielatel, a to az do dodania postovej zasielky adresatovi (§ 31 ods. 3 citov. zakona).

10. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovani predlozZili na pojednavani pred sudom prvej inStancie dna
22.06.2022 postovy poukaz o poukazani platby 655,54 eur Zalobcovi, ktory naviac predloZili vo fotokdpii
(nie v originali). NepredloZili vSak Ziaden doklad, preukazujuci splnenie dlhu, hoci tak urobit mohli. Na to
spravne reagoval pravny zastupca zalobcu, ktory na pojednavani uviedol, Ze nemdZze vykonat dispoziciu
so Zalobou (teda spatvzatie v tejto asti), nakolko tato Ciastka nebola Zalobcovi pripisana na ucet, resp.
mal spravne uviest, Ze mu nebola vyplatena v hotovosti. Sud prvej indtancie odrocil pojednavanie (dha
22.06.2022) na verejné vyhlasenie rozsudku na defi 13.07.2022. Zalovani ani do tohto dfia nedoloZili
potvrdenie o splneni dlhu a toto napokon nedoloZili ani v odvolacom konani. Preto sud prvej inStancie
vecne spravne zaviazal Zalovanych k Uhrade uvedenej sumy, kedZe Zalovani nepreukazali uhradu
Zalovanej sumy.

11. Odvolaci sud preto povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku Il. za vecne spravne.

12. Na zaklade odvolania Zalobcu boli predmetom prieskumu odvolacieho sudu zavery sudu prvej
inStancie, podla ktorych prejudicialne posudil cesty a spevnené plochy ako suc€ast pozemku (v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcu) a nie ako samostatné stavby, ktoré by vlastnicky patrili Zalovanym.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku vy€erpavajuco
vymedzil teoretické podlozie, ktoré umoznilo spravnejsSie uchopenie Zaloby Zalobcu v €asti o vydanie
bezdévodného obohatenia za uzivanie ciest a spevnenych pléch. V kontexte danych skuto&nosti
odvolaci sud povazuje za potrebné vymedzit' v uvedenej veci podstatné prvky na dokladné posudenie
odvolacich namietok Zalobcu.

14. Na to, aby mohla stavebnou c¢innostou vznikndt stavba ako samostatna vec v pravnom
slova zmysle, je potrebné, aby predstavoval vysledok tejto stavebnej €innosti ,vymedzitelny kus
vonkajsieho sveta“ (nalez Ustavného sudu CR zo dia 16.09.2007, sp. zn. Il. US 529/05). Existuju
totiz ,viaceré objekty, ktoré nie su stavbami v zmysle obc&ianskeho prava, pretoZze vzhladom na svoj
charakter nemdzu byt su€asne stavbou a pozemkom. Takymi su napriklad podla ustalenej judikatary
komunikécie, ktoré predstavuju urcité stvarnenie, resp. spracovanie povrchu zeme v désledku stavebne;j
ginnosti“ (uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 18.03.2010, sp. zn. IV. US 126/2010).

15. K posudzovaniu, &i konkrétny vysledok stavebnej ¢innosti predstavuje samostatnua vec, alebo i
predstavuje sucast veci (pozemku), je nutné pristupovat vzdy individualne a s prihliadnutim ku vietkym
okolnostiam pripadu (uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dia 26.01.2005, sp. zn. 28Cdo/1534/2004).
V tejto suvislosti je sud povinny vzdy skumat, Ci

,S prihliadnutim k zvyklostiam, zachovavanym v pravnom styku, ako aj s prihliadnutim k v8eobecnej
uCelnosti existencie réznych pravnych vztahov k pozemku a k objektu na fiom sa nachadzajucom,
prehlasi urlity vysledok stavebnej &innosti za samostatni vec, a teda za stavbu podfa predpisov
obgianskeho prava“ (rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dria 30.10.2018,



sp. zn. 22Cdo/3259/2018).

16. Pri hodnoteni vysledku stavebnej €innosti je podstatny spésob vykonania, predovdetkym podloZzia
(rozsudok Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 3Cdo/40/93). AvSak ani stavebné upravy spevnenim pozemku
do hibky cca 50 az 80 cm automaticky nevedu k zaveru, Ze ide o stavbu (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu CR zo dia 26.01.2005, sp. zn. 28Cdo/1534/2004).

17. Ak sud dospeje k zaveru, Ze stavebna €innost neviedla k vytvoreniu samostatnej stavby, je potrebné
skumat, €i ide o sucast pozs—:‘mku alebo o hnutelnd vec (napr. panely volne poloZzené na pozemku -
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 30.10.2018, sp. zn. 22Cdo/3259/2018).

18. Zuvedeného vyplyva, Ze pre to, aby sa mohol vysledok stavebnej ¢innosti oznacit' za stavbu, musi sa
jednat o samostatnu vec, vymedzitelnu a identifikovatelnu vo vonkajSom svete. Je potrebné hodnotit, &i
ma tento vysledok stavebnej Einnosti vébec rozumné pravne opodstatnenie a svoj ucel ako samostatne;j
veci. Musi sa dokladne zvazovat, &i je zmysluplné a rozumné vyhodnotit vysledok stavebnej €innosti
ako stavbu alebo ako su&ast’ pozemku, pripadne ¢i predstavuje samostatnu hnutefnu vec.

19. Sucasne je potrebné dodat, Ze to, Ci urcity vysledok stavebnej &innosti je stavbou v pravnom
slova zmysle, je otdzkou pravnou, ktoru musi zodpovedat sud. Na vyriedenie tejto otazky nie je
pravne vyznamné ani vydanie stavebného povolenia, resp. iného administrativneho rozhodnutia, a to
z dovodu, Ze ,samotna skutoCnost, Ze pozemok bol upraveny na spevnenej ploche spdsobom, pre
ktory stavebné predpisy vyZzaduju stavebné povolenie, nerobi z tejto plochy samostatny predmet
obgianskopravnych vztahov; ide len o sugast pozemku“ (rozsudok Najvy$sieho sidu CR zo dfia
13.05.2003, sp. zn. 22Cdo/737/2002). V pripade, ak niektora otazka, ktora v konani vyjde najavo a je
potrebné jej zodpovedanie, je otazkou pravnou, neznamena to, Ze jej podkladom nemézu byt zistenia,
ktoré vyplynu zo znaleckého dokazovania. Prave opak sa Castokrat deje a Ziadnu nespravnost tento
postup nevyjadruje. Tento postup je beZne akceptovany aj judikaturou, ktora akcentuje, Ze ,posudenie,
Ci provizorna panelova cesta je stavbou alebo sucastou pozemku, je otazkou pravnou napriek tomu,
Ze sa sud pri jej rieSeni obvykle nezaobide bez sucinnosti znalca® (uvadzany rozsudok NajvysSieho
sudu CR zo dia 30.10.2018, sp. zn. 22Cdo/3259/2018). UZ uvedené konstatovania vyluguju spravnost
odvolacej namietky zalobcu, podla ktorej sud prvej inStancie uviedol, Ze posudzovanie charakteru stavby
z obdianskopravneho hladiska je vylu€ne otazkou pravnou, nie skutkovou a je na posudeni sudu, nie
znalca.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie spravne posudil, Ze cesty a spevnené plochy predstavuju
sucast veci podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne pozemku. Posudil jednak stavebné
prevedenie tychto ciest ako vysledku stavebnej &innosti, pri€om sa venoval aj ich pravnej kvalifikacii ako
sucasti pozemku.

21. Sud prvej indtancie spravne vychadzal prioritne zo zaverov znaleckého posudku

€. XIXXXX znalca I. J., H. z odboru stavebnictvo, ktory posudil charakter tychto ciest a spevnenych
pléch. V tejto suvislosti neobstoji namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neposudil tieto spevnené
plochy a cesty ako stavby, a to podla stavebného povolenia, kolaudacného rozhodnutia a prisludne;j
technickej spravy. Tieto administrativne rozhodnutia, ako uz bolo zdéraznené, automaticky nespésobuiju,
Ze vysledok stavebnej €innosti mézZe byt posudeny ako stavba. Zaroveri je nutné dodat, Ze ani spevnenie
podlozia pozemku v hrubke cca 30 cm nespdsobuje bez dalSieho, Ze vysledok stavebnej Cinnosti
mdbze byt posudeny ako stavba (vy$Sie spomenuta judikatira dokonca ani raz taku hrubku spevnenia
podloZzenia nevyhodnotila automaticky ako stavbu). Odvolaci sud pritom poukazuje na to, Ze tieto
administrativne rozhodnutia boli vydané v roku 1982, priCom znalec I. A. J., H.. Posudzoval

v znaleckom posudku uvedené spevnené plochy a cesty v roku 2021, t.j. po takmer 40-tich rokoch.
Zavery tohto znaleckého posudku preto vecne spravne neustupili do Uzadia pri hodnoteni dokazov
v prospech spomenutych administrativnych rozhodnuti.

22.V tejto suvislosti neobstoja ani odvolacie namietky Zalobcu k hodnoteniu znaleckého posudku &. X/
XXXX I. J., H. sidom prvej in§tancie. Zalobca mal za to, Ze sud prvej inStancie jeho zavery hodnotil
selektivne, pricom neposudil znalecky posudok vo vazbe na iné vykonané dbkazy, najma na spomenuté
administrativne rozhodnutia a odborné vyjadrenie

I. L., v ktorom sa kon$&tatuje, Ze cesty a spevnené plochy predstavuju stavbu.



23. Z predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze cesty a spevnené plochy su tvorené najma
beténovymi cestnymi panelmi, dobetonavkou, asfaltom stmelenym kamenivom a Strkovou vrstvou.
Znalec 1. J., H. su€asne konStatoval, Ze na viacerych miestach su cesty a spevnené plochy narusené
a poSkodené trhlinami, pricom spevnené plochy zasahuju do pozemkov iba povrchovo, v hrubke
zodpovedajucej lokalnej hrubke krytu a zhotovenych podkladovych vrstiev. PoSkodenie a naruSenie
tychto ciest je poznatelné aj z fotografii, ktoré su sucastou uvedeného znaleckého posudku.

24. Je pravdou poukaz Zalobcu na to, ze znalec v uvedenom znaleckom posudku v niektorych
Castiach iba predpokladal niektoré svoje zavery (najma k Casti beténovej plochy na parcele &. XXX),
avSak odvolaci sud zdoérazriuje, Ze tieto zavery znalca Zalobca v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie nespochybnil. Urobit tak vS8ak mohol, a to tym, Ze by Ziadal znalca prostrednictvom sudu prve;j
inStancie, aby tieto svoje pravdepodobné zavery ozrejmil, alebo postavil napevno, napr. dodatoénym
preskumanim. Pripadne mohol Ziadat o vysluch znalca na pojednavani, ¢o rovnako Zalobca neinicioval.
Zalobca Ziadal sud prvej indtancie iba o to, aby sa znalec vyjadril, & cesty a spevnené plochy
predstavuju stavby, nakofko sa k tomu znalec podla jeho nazoru nevyjadril (podanie Zalobcu z &.I.
224). K tomu sud prvej indtancie spravne zaujal stanovisko v napadnutom rozsudku v tom zmysle, Ze
posudenie, &i vysledok stavebnej ¢innosti predstavuje stavbu, je otdzkou, ktord ma zodpovedat' sud,
nie znalec, preto doplnenie znaleckého posudku sud prvej indtancie spravne nenariadil, ¢o vysvetlil aj
v bode 38 napadnutého rozsudku.

25. Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvej inStancie aj v posudeni odborného vyjadrenia I. L. zo dfa
19.11.2020. Sud prvej inStancie spravne postrehol, Ze toto odborné vyjadrenie sa vztahuje k posudeniu
spevnenych ploch z hladiska stavebného zékona, teda

I. L. posudzoval, &i ide o stavbu podfa stavebného zakona. Preto toto vyjadrenie nemébze sluzit
k preukazaniu toho, ¢i sa jedna o stavbu podla Obcianskeho zakonnika. Ako uz bolo uvedené, to je
otazkou pravnou, teda otazkou vyhodnotenia skutkovych okolnosti a podkladov zadovazenych v spise,
pricom samotny zaver odborného posudenia tieto skutkové okolnosti a podklady vébec neponuka, resp.
ani nevysvetluje.

26. Odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, Zze v prejednavanom pripade stavebnou ¢innostou
nevznikla samostatna vec, ale stavebnou &innostou sa iba pozemok upravil, &im vymedzené cesty
a spevnené plochy predstavuju iba su€ast pozemku.

27. Tomuto vecne spravnemu zaveru sudu prvej inStancie zodpoveda aj znalecky posudok I. J., H. &. X/
XXXX, z ktorého je zrejmé, Ze povrch tychto spevnenych pléch a ciest je tvorenymi beténovymi panelmi,
asfaltom stmelenym kamenivom, pripadne beténovou vrstvou so Strkovymi podkladmi. Aj z fotografii,
nachadzajucich sa v uvedenom znaleckom posudku je mozné vyvodit, Ze cesty a spevnené plochy
nepredstavuju suvislé cesty v beZnom ponimani. Obsahuju na viacerych miestach iba panely, pripade
asfaltové a Strkové casti, ktoré nepredstavuju samostatne vec v pravnom zmysle, s ktorou by
davalo rozumny zmysel uvaZzovat oddelene od pozemku. Posudenim uvedenych stavebnych &innosti
ako stavieb, by sa docielil iba neucelny pravny stav, ktory by rozdrobil pravne vztahy medzi nimi
a pozemkom, ¢o by v3ak nedavalo ziadne rozumné opodstatnenie. Pravne nakladanie (scudzenie,
pripadné zatazenie) s pozemkom by nebolo myslitefné bez tychto sucasti, pri¢om naviac zo zaverov
uvedeného znaleckého posudku je zrejmé, Ze cesty a spevnené plochy su na viacerych miestach
poskodené, rozruSené, €o vyplyva aj z fotografii, ktoré sa v znaleckom posudku nachadzaju. To by
vytvorilo iba neistotu, v ktorej Casti eSte vébec mozno uvaZovat o ceste a v ktorej nie. Nejde preto
o suvislu cestu, ktoré by bolo mozné povazovat v suasnosti za samostatnu vec tak, aby bolo akokofvek
rozumné s fou nakladat bez pozemku, na ktorom leZi.

28. Nemenej vyznamné v tejto suvislosti su zistenia vyplyvajuce zo spisu. Stavebné prace vykonané na
pozemku cca v roku 1982 mali spjat’ jednotlivé objekty uzatvoreného vyrobného zavodu. Stavebnou
¢innostou mal byt preto pozemok upraveny tak, aby mohol lepSie slizit svojim potrebam v danom
ase a priestore. Ugelom nebolo vytvorit novi vec v pravnom slova zmysle, s ktorou by bolo mozné
a akokolvek ucelné dalej nakladat. Aj znalecky posudok

€. XIXXXX deklaruje, ze spevnené plochy zasahuju do pozemku len povrchovo. Z toho je potrebné
vyvodit, Ze uz pri stavebnych Upravach bolo zamyslané, Zze budu predstavovat sucast’ veci, a to
pozemku.



29. Sucastou veci podfa § 120 ods. 1 Obdgianskeho zdkonnika je vSetko, ¢o k nej podla jej povahy
patri a neméze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. V prejednavanom pripade bolo
opodstatnene konstatované, ze oddelenim vysledku stavebnej €innosti by sa pozemok znehodnotil, ¢o
prijal vo svojom znaleckom posudku &. X/XXXX aj znalec I. J., H.. Sice nie nadmerne, ale predsa,
pricom znehodnotenie, ako to spravne podotkol sud prvej instancie, méze byt funkéné aj estetické,
pricom minimalne k estetickému znehodnoteniu pozemku by nepochybne doslo. Tento zaver znaleckého
posudku nebol Zalobcom nijako vyvrateny.

30. V tejto suvislosti nie su namieste odvolacie namietky Zalobcu, podfa ktorych, ak znalec I. J., H.
v znaleckom posudku €. X/XXXX kon$&tatoval, Ze na odstranenie stavebnej €innosti by boli potrebné
Specifické prace, tak je zrejmé, Ze vysledok stavebnej €innosti predstavoval stavbu. Otazka odstranenia
vysledku stavebnych &innosti bola rieSena iba preto, &i tvori vysledok tychto stavebnych &innosti su¢ast
pozemku. Teda preto, & ho mozno odstranit bez toho, aby sa hlavna vec (pozemok) neznehodnotila.

31. Vzhladom na to, Ze cesty a spevnené plochy predstavuju sugast’ pozemku, tak bol spravny zaver
sudu prvej inStancie o neplatnosti kipnej zmluvy zo dha 22.02.2012 v &asti,

v ktorej mali zalovani nadobudnit do svojho vlastnictva (bezpodielového) aj tieto cesty a spevnené
plochy. V tejto suvislosti neméze obstat ani poukaz Zalobcu v odvolani, Ze by ponuka na odkupenie
podielu Zalovanych zo dna 13.08.2013 opodstathovala, Ze cesty a spevnené plochy su stavbami
a skutoéne ich Zalovani v tomto ¢ase aj vlastnili. Plati totiz, Ze ,ak je su&ast veci predmetom pravneho
Ukonu ako samostatna vec, nerobi tato pravna skuto€nost zo su€asti veci vec samostatnu® (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dfia 26.08.2020, sp. zn. 24Cdo/1212/2020).

32. V konani nebolo, preukazané ani to, Ze by Zalovani tieto cesty a spevnené plochy uzivali, pri¢om
sud prvej inStancie spravne tento zaver prijal v bode 37. rozsudku. Dékazné bremeno ohladom uzivania
tychto ciest a spevnenych pléch leZzalo na Zalobcovi, priCom toto dékazné bremeno neuniesol, preto
sud prvej indtancie vecne spravne zamietol Zalobu (nad rozsah priznanej €asti vyrokom 11.). Zaver sudu
0 neuzivani spornych ciest a spevnenych ploch pritom Zalobca v odvolani ani vecne nespochybriuje
a nevyvracia. V tejto ¢asti odvolaci sud poukazuje na zhodné stanovisko v potvrdzujicom rozhodnuti
Krajského sudu Trencin zo diia 09.08.2023, ¢.k. 5C0/95/2022-260, tykajucom sa totoZnych u€astnikov
a predmetu konania (naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ale iné obdobie), ktorym sud
prvej indtancie Zalobu zamietol a v ktorom rozhodnuti odvolaci std konstatoval: ,Zalobca nepreukazal,
Ze Zalovani 1/, 2/ su vlastnikmi pristupovych ciest a spevnenych pléch A, B, E az |, vymedzenych
v znaleckom posudku &. XX/XXXX, pri¢om ani namietana Ponuka na odkupenie spoluvlastnickeho
podielu zo diha 13.08.2013, v ktorej je obsiahnuté vyjadrenie Zalovanych, Ze su vlastnikmi spevnenych
pléch, nepreukazuje bez dalSieho nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym spevnenym plocham
a cestam. Zalobca v konani nepreukazal ani ti skutoénost, Ze Zalovani v rozhodnom obdobi realne
uzivali stavby v ich vlastnictve (kravin, odchoviia mladého dobytka, Zumpa), zapisané na LV &. XXX
spolu s pristupovymi cestami a spevnenymi plochami (A, B, E azZ I), €o nevyplynulo ani zo zépisnice
o obhliadke na mieste samom dra 29.05.2019, kedy znalec nevedel bez pochybnosti jednoznacne prijat
zaver o uzivani predmetnych stavieb vo vlastnictve Zalovanych a s tym spojenymi pristupovymi cestami
a spevnenymi plochami v rozhodnom obdobi.*

33. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol aj napadnutym
vyrokom lll. Vzhfadom na vecnu spravnost napadnutych vyrokov Il. a Ill. Sud prvej inStancie spravne
rozhodol aj o trovach konania vyrokom IV, preto odvolaci sud v uvedenych Castiach rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396

ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko ani jedna zo stran nebola v odvolacom konani so svojim odvolanim
Uspesna.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy

(§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha

(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



