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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny llginovej, v sporovej veci zalobkyne: Q. J., K.. X.X.XXXX, O. S. XX, V.,
zastupenej JUDr. Lydiou Farbakyovou, advokatkou, so sidlom v PreSove, Florianova 12, ICO: 37783319,
proti Zalovanému: E. J.S., K.. XX.X.XXXX, O. 8. XX, V., zastupenému: Advokatska kancelaria Peter Rak,
s.r.0., so sidlom v PreSove, Masarykova 13, ICO: 50 581 121, o vylG&enie Zalovaného z uZivania bytu,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/15/2018-200 zo 16.3.202019,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vylucil Zalovaného z uZivania bytu €. X na 3. poschodi
vo vchode &. XX bytového domu supisné gislo XXXX na ul. S. XX v V. do pravoplatného rozhodnutia o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Okresny sud PreSov uznesenim zo dna 2.3.2018, &.k. XXC/XX/XXXX-XX
ulozil zalovanému, aby dogasne nevstupoval do bytu &. X na X. poschodi vo vchode €. XX bytového
domu so supisnym &islom XXXX na ulici S. XX B. V. a zaroven ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podala Okresnému sudu PreSov Zalobu vo veci samej. Uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 31.5.2018, &.k. XXCo/XX/XXXX-XX.

3. K Zalobe Zalobkyha predloZila prepustaciu spravu P. J., lekarsku spravu Q.. V.I. Q. zo dia 1.10.2017,
podla ktorej uviedla, Ze ju manzel udrel dverami do lavej Casti hrudnika a brucha. Taktiez predloZila
lekarske spravy Q.. W. S., podfa ktorej ju boli pravé rameno a ma obmedzenie hybnosti pravého ramena.

4. Dna 27.5.2015 bolo na podklade trestného oznamenia Zalobkyne zacaté trestné stihanie vo veci
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ku ktorému
malo dojst tak, Ze Zalovany najmenej od oktébra roku 2014 doposial v priestoroch bytu na ul. S. C..
XX B. V., ako blizka osoba spdsoboval mal. W. J.., K.. XXX XXXX a P. J., K.. XX.X.XXXX, fyzické a
psychické utrpenie tym, Ze im vulgarne nadava, nadava im do debilov, dementov, bezdévodne po nich
kri¢i, ponizuje ich, minimalne jeden krat fyzicky napadol mal. W. J.. tak, Ze ho opakovanymi tdermi rukou
udieral po hlave, &im mu na celej lavej polovici tvare spdsobil velky hematom, kde vdak po tomto utoku
na lekarskom oSetreni nebol, v presne nezistenom €ase, presne nezistenym spésobom fyzicky napadol
aj dcéru P., kde takymto konanim u nich vyvolava strach, stres a s tym nadvéazujuce zdravotné problémy.



Uznesenim zo dha 24.9.2015 bola vec postupena Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy V., lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C&in, ale skutok, ktory by mohol
Okresny urad, odbor vSeobecnej vnutornej spravy v V. prejednat’ ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu.

5. Dna 17.11.2017 bolo na R. V. V.-W. oznamené napadnutie Q. J.. Povereny prislusnik R. V. V.-W.
dfia 10.12.2017 zacal trestné stihanie za precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zéakona, podla ktorého Zalovany diia 1.10.2017 v &ase okolo 10.30 h v V. na ulici S. C.. XX
v byte rodiny J. pri otvarani vstupnych dveri z vnutornej strany bytu pritlaCil Q. J., ktora sa opierala
o tieto dvere medzi vstupné dvere a dvere veduce na toaletu, nasledne pohybom vstupnych dveri
trikrat narazil do chrbta Q. J., po ¢om sa pootocila, kde jej opat vstupnymi dverami narazil do lavého
boku, &im takto Q. J., K.. X.X.XXXX, trv. bytom V., S.Q. C.. XX sp6sobil povrchové poranenie hrudnika,
konkrétne zmliazdenie hrudnika s dobou lie€enia najmenej 7 dni. Uznesenim zo dfia 15.12.2017 bola
vec postupena Okresnému uradu V. na prejednanie priestupku, lebo vysledky skrateného vysetrovania
preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

6. Rozhodnutim Okresného uradu V., odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 26.1.2018 bolo
zastavené konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e)
v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit' obvineny E.
J., Ko XXX XXXX, 0. 8. XXXX/XX, XXX XX V. tym, Ze dia 17.11.2017 v &ase okolo 13:00 hod. v
mieste trvalého bydliska, mal pozhadzovat obrazy zo steny na zem a taktiez mal fyzicky napadnut svoju
manzelku Q. J., a to tak, Ze ju mal sotit oboma rukami do oblasti hrude, nasledkom ¢oho mala spadnut
na zem a odriet si laket, priCom jej nespOsobil zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie, ¢im mal
umyselne narusit’ obgianske spolunazivanie inym hrubym spravanim voci svojej manzelke, teda osobe
blizkej, spravny organ podfa ustanovenia § 76 ods. 1 pism. c) Zakona o priestupkoch, z dévodu, Ze
spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

7. Rozhodnutim Okresného uradu PreSov, odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo diia 23.2.2018 bolo
zastavené konanie vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e)
v nadvaznosti na § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny
E. J., K. XXX XXXX, 0. S. XXXX/XX, XXX XX V. tym spésobom, Ze diia 1.10.2017 v &ase okolo
10:30 hod v mieste trvalého bydliska mal fyzicky napadnut’ svoju manzelku Q. J., ¢im mal umyselne
narusit ob&ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi voc€i svojej manzelke, teda osobe blizke;j,
spravny organ podla § 76 ods. 1 pism. ¢) Zakona o priestupkoch z dévodu, Ze spachanie skutku, o
ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

8. V danom konani mal listinnymi dokazmi a svedeckymi vypovedami sud za preukdzaneg, Ze vztahy
medzi sporovymi stranami su vazne narusSené. V konani bolo dalej preukdzané, Ze oznamenia zo
strany Zalobkyne, ktoré aj ked neboli doviSené v rovine trestného stihania alebo priestupkového konania
uznanim viny Zalovaného nasved&uju tomu, Ze Zalovany sa v skutonosti dopusta skutkov, ktorymi
spOsobuje velké problémy v domacnosti a zavaznym spdsobom staZuje Zivot ostatnym &lenom rodiny.
Totiz svedkovia vypocuti vo veci poukazuju na to, Ze v skuto€nosti sa Zalovany sprava hrubo a dopusta
sa aj fyzického nasilia jednak voci Zalobkyni a v jednom pripade aj voCi maloletému synovi sporovych
stran W.. Podobného konania sa Zalovany dopustil aj voci dcére P. napriek tomu, Ze tato ma naruseny
zdravotny stav. Svedkyha J. V. - dcéra sporovych stran poukazala vo svojich pisomnych vyjadreniach,
ako aj svedeckej vypovedi na to, Ze zo strany Zalovaného dochadza skuto¢ne k spravaniu, ktoré vytvara
velké problémy v rovine spoluZitia a ona sama sa z domacnosti odstahovala prave pre nevhodné
spravanie sa Zalovaného. Svedkyria potvrdila viaceré napadnutia Zalobkyne zo strany Zalovaného a aj
jedno napadnutie syna W., pri¢om svedkyfa potvrdila aj negativne dopady spravania sa Zalovaného
na psychicky vyvoj a sebavedomie maloletého W.. Podporne tieto okolnosti vyplyvaju aj z vypovede
svedkov L. Q. (susedy sporovych stran) a H.. Q. V. - zata sporovych stran, t.j. manzela svedkyne J.
V.. PredovSetkym svedkyrfia Q. potvrdila, Ze aj ini susedia sporovych stran potvrdili Casté hadky (aj tzv.
nocné vybuchy v domacnosti sporovych stran), ktoré nemienili dalej znasat. Svedkyria Q. potvrdila aj
to, ze v désledku pomerov v domacnosti sporovych stran nasla spolo¢ne so susedmi ubytovanie pre
Zalobkyriu v ubytovacom zariadeni pre tyrané matky.

9. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie povazoval navrh za dévodny. V konani bolo totiz
preukazané, Ze u Zalovaného ide o dlhodobé a sustavné neprimerané spravanie sa voci Zalobkyni aj ich



detom, Coho nasledkom bolo, Ze Zalobkyria musela vyhladat aj utoCisko v zariadeni pre tyrané matky. Je
tu preto splnena podmienka sustavnosti psychického a ako uviedol odvolaci sud aj fyzického nasilia zo
strany Zalovaného, v dosledku €oho tu existuje realna hrozba dalSieho nasilia zo strany zalovaného vodi
Zalobkyni a synovi, ktory Zije vich domacnosti a teda ich dalSie spoluzitie pre nich sa stalo neznesitelnym.
Ani v su€asnosti sa vztahy medzi stranami nezmenili, o nepochybne vyplyva z vypovede Zalobkyne.
Aj ked vylucenie z uzivania z bytu je zdvaznym zasahom do vlastnickych prav, ochrana Zivota a zdravia
ma prednost pred vlastnickym pravom resp. spoluvlastnickym pravom Zalovaného. Sud preto navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zalobu zamietol.

12. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Poukdazal na to, Ze v8etky Zalobkyrhou iniciované trestné alebo priestupkové konania boli skonéené
v jeho prospech a boli vyhodnoteni tak, Ze Ziadneho psychického a fyzického nasilia sa nedopustil. V
odbévodneni rozhodnutia sa v8ak sud prvej inStancie s tymito rozhodujucimi skutoénostami, ktoré boli
produkované v trestnych a priestupkovych konaniach, ktoré iniciovala Zalobkyha, nevyporiadal. Sud
v oddvodneni rozhodnutia uvadza, Ze aj ked neboli trestné oznamenia doviSené v rovine trestného
stihania alebo priestupkového konania uznanim viny Zalovaného, neznamena to, Ze nedochadzalo k
sustavnému fyzickému alebo psychickému nasiliu. Takyto vyklad je vSak nepripustny.

14. Sud prvej indtancie sa dostatoéne nevyporiadal s dékazmi svedciacimi v prospech Zalovaného,
najma pokial ide o to, Ze hadky zvy&ajne vyvolavala Zalobkyna. Tieto boli kvoli zbyto&nostiam. Svedkyria
ILA. na synovi W. nevidela Ziadne zranenia, ktoré by mal spdsobit Zalovany a svedkyfa Q.. U. poukazala
na to, Ze poc€as vySetrenia Zalobkyne si nevSimla Ziadne modriny alebo zranenia, a tieto Zalobkyna ani
neuvadzala. Znalkyna z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie, nezistila u Zalobkyne Ziadne
znamky ujmy, alebo negativne vplyvy na psychickom stave. Bolesti, ktoré Zalobkyra udavala v lavej
dolnej polovici hrudnika mohli byt aj simulované, ako to vyplyva zo znaleckého posudku znalca z odboru
zdravotnictva. Vypoved dcéry P. J. povaZoval spravny organ za ucelovu, pretoZe tato v skutoCnosti
nebola svedkom hadky a udajného fyzického napadnutia, pretoze do obyvacky priSla az vtedy, ked
Zalobkyfia sedela na zemi a svedkyna si len myslela, Ze Zalovany Zalobkyriu sotil. Tieto okolnosti su
obsahom rozhodnuti v trestnych alebo priestupkovych konaniach.

15. V sudnom konani z vypovede vSetkych svedkov jednoznalne a preukazatefne vyplyva, Ze tito
nikdy nevideli, Ze by malo dojst’ k fyzickému kontaktu medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Nezhoda medzi
Zalovanym a synom W. je zdramatizovana a zveli¢ena. Z vypovede svedkov teda vyplyva, Ze medzi
sporovymi stranami k fyzickym incidentom nedoslo a Zalobkyna v tomto smere neuniesla dékazné
bremeno. Bolo preukazané, Ze zalobkyria méze zranenia aj simulovat, najma s poukazom na vypoved
o8etrujucej lekarky, ktora uviedla, Ze na Zalobkyni nikdy Ziadne zndmky fyzického nasilia nevidela.

16. Co sa tyka psychického nasilia, z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho
dospel sud, Ze by k psychickému nasiliu malo dochadzat.

17. Zalobkyfa vo vypovedi na pojednavani 15.3.2019 uviedla, Ze za psychické nasilie povazuje nezhody
ohladne finanéného hospodarenia a nezhody o tom, kedy sa bude vetrat byt a podobne. Svedkyna Q.
zase za psychické nasilie povazovala skuto€nost, Ze Zalovany vo vecernych hodinach (o 22.00 hod.) si
robil kavu, alebo bol hore (t.j. nespal do tretej hodiny rano) alebo Ze koni¢kom Zalovaného je zbieranie
starozitnosti.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze o psychickom nasili taktiez nemdze byt ani re€i. Treba poukazat na
zavery znalca v priestupkovom konani, ktory uviedol, Ze Zzalobkyfia nema ziadne znamky ujmy alebo
negativnych vplyvov na psychickom stave a vyvoji, ktoré by mohli byt spdsobené Zalovanym. Kolizny
opatrovnik nezistil dévody na obmedzenie styku medzi Zalovanym a synom sporovych stran W.. Ak



by sa Zalovany dopustal fyzického alebo psychického nasilia ako nepravdivo tvrdi Zalobkynia, kolizny
opatrovnik by nenavrhol neupravovat styk alebo sud by nebol rozhodol tak, Ze sa styk Zalovaného a
maloletého syna sporovych stran neobmedzuje.

19. O zasahu do uZivacieho prava k bytu méze sud rozhodnut' len vtedy, ak ide o sustavné fyzické
alebo psychické tyranie alebo hrubé ponizovanie druhého manzela, ¢o vS8ak v konani preukazané
nebolo. V&etci svedkovia uviedli, Ze nikdy nevideli Ziaden fyzicky atak medzi Zalobkyfiou a Zalovanym.
Tvrdenia zalobkyne v tomto smere boli preSetrené prislusnymi trestnymi alebo spravnymi organmi a bolo
zistené, Ze Zalovany sa ni¢oho nedopustil. Pokial ide o syna sporovych stran W., vo&i nemu sa Zalovany
nedopustil Ziadneho psychického nasilia.

20. Pokial ide o nahradu trov konania, treba mat’ za to, Zze v danom pripade su splnené podmienky
na nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni pre existenciu dévodov hodnych osobitného zretefla.
Zalobkyfa totiz Zalovaného na zaklade jedného ospravedinitelného incidentu vyhodila z bytu.

21. Zalobkyfia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézala na to, Ze u Zalovaného ide o dlhodobé
a sustavné neprimerané spravanie voci Zzalobkyni a detom. Na z&klade toho navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. V naslednych vzajomnych vyjadreniach (§ 374 ods. 2, 3 CSP) zotrvali sporové strany na svojich
doterajSich stanoviskach.

23. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

24. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

25. Podla § 705a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického nasilia alebo psychického nasilia,
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manzelovi alebo k rozvedenému manZzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu alebo k blizkej osobe, ktord s nim byva spoloéne v byte, stalo dalSie spoluZzitie
neznesitelnym, mdZe sud na navrh jedného z manzelov alebo rozvedenych manzZelov obmedzit uzivacie
pravo druhého z nich, alebo ho z jeho uzivania uplne vylugit.

26. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze medzi sporovymi stranami su dlhodobo
narusené vztahy, ktoré v kone¢nom dosledku viedli k rozvodu ich manZelstva (rozsudok Okresného
sudu Presov €.k. XXP/XX/XXXX-XXX zo 7.2.2019).

27. Zaroven bolo zistené neprimerané spravanie sa zalovaného voci Zalobkyni, vratane fyzického nasilia
voCi nej, ako aj synovi W.. Hoci vysledky vykonaného dokazovania naznacuju, Zze dévodom hadok
bolo aj spravanie sa Zalobkyne, tato okolnost Zalovaného neospravedIfiuje vo vztahu k neprimeranym
reakciam i nasiliu, ktoré vo vztahu k Zalobkyni pouZil. Okolnosti takéhoto spravania (vratanie fyzického
a psychického nasilia) vyplyvaju z listinnych dékazov - prepustacej spravy Q.. V. Q. z 1.10.2017 a
z lekarskeho potvrdenia Q.. W. S. pokial ide o bolesti pravého ramena a obmedzenie jeho hybnosti.
Zalobkyfa podala dve trestné ozndmenia, a to 27.5.2015 a 17.11.2017, ktoré boli motivované nésilim
zo strany Zalovaného voci nej (i maloletému synovi W.).

28. Trestné oznamenie z 27.5.2015 sa tykalo neprimeraného spravania Zalovaného v obdobi od oktobra
roku 2014 do maja 2015, pri¢om policajné organy skonstatovali, Ze nejde o trestny ¢in, ale o skutok, ktory
by mal byt prejednany okresnym uradom, odborom vSeobecnej vnutornej spravy ako priestupok. Trestné
oznamenie zo 17.11.2017 sa tykalo skutku z 1.10.2017 a fyzického napadnutia Zalobkyne Zalovanym,
pri¢om vec bola postupena Okresnému uradu V. na prejednanie priestupku. Ako zistil sud prvej inStancie,
ani v priestupkovom konani Zalovany nebol postihnuty, pretoZe priestupkovy organ nemal preukazané,
Ze sa stali skutky, ktoré boli zalovanému kladené za vinu.



29. Okolnost, Zze Zalovany nebol v priestupkovom konani postihnuty vSak nevylu€uje zaver, Ze zo strany
Zalovaného skuto&ne dochadzalo k nasiliu voc€i prisluSnikom rodiny (najma Zalobkyni, synovi W.), a
taktiez k neprimeranému spravaniu sa Zzalovaného voc¢i ostatnym ¢lenom rodiny.

30. Svedkyna J. V. - dcéra sporovych stran, tieto okolnosti potvrdila a poukazala jednak na nasilie
zo strany Zalovaného vodi Zalobkyni (i jej bratovi W.) a zdéraznila okolnost, Ze ona sa z domacnosti
odstahovala prave v doésledku takéhoto neprimeraného spravania sa zalovaného. V domacnosti
sporovych stran boli Casté hadky, a tieto potvrdili aj susedia sporovych stran, najma svedkyna Q.. Z
vypovede tejto svedkyne taktieZ vyplyva, Ze Zalobkyra bola v kone€nom ddsledku nutena z domacnosti
odist' a vyhladat doCasné ubytovanie v zariadeni pre tyrané matky (Q.). Z uvedeného vyplyva, Ze v
konani bolo skuto€ne preukdzané neprimerané spravanie sa Zalovaného, predovsetkym voci zalobkyni
(ale aj vo vztahu k inym ¢&lenom rodiny ), ktoré malo intenzitu spésobujucu v koneénom dbésledku
to, Ze sa stalo byvanie Zalobkyne so Zalovanym neznesitelnym, a to v dbsledku fyzického nasilia i
psychického nasilia. Pokial ide o psychické nasilie, mozno konstatovat, Ze z vykonaného dokazovania
vyplyva neprimerané spravanie sa Zalovaného, najma ruSenie no¢ného kludu v podobe sledovania
televizie neprimerane dlho v noci, vypnutia elektriny alebo pohybom po byte (vratane robenia si kavy)
v no¢nych hodinach tak, Ze ostatni ¢lenovia rodiny nemohli spat. Z vypovede svedkyne V. i z vypovede
Zalobkyne vyplyva aj neprimerané a provokacné spravanie Zalovaného i vyvolavanie hadok vo vztahu
k ostatnym &lenom rodiny, o mozno hodnotit ako nasilie psychického charakteru. Vypovedna v tomto
smere je okolnost, Ze svedkyna J. V. sa z domacnosti svojich rodi€ov odstahovala.

31. Za tychto okolnosti mozno kon&tatovat’ kombinaciu fyzického i psychického nasilia Zalovaného
vo vztahu k Zalobkyni (pripadne aj inym ¢lenom rodiny), ¢o je dévodom na postup podla § 705a
Obcianskeho zakonnika tak, ako o tom rozhodol sud prvej inStancie.

32. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, vratane suvisiaceho vyrok o
trovach konania. V tomto smere odvolaci sud nezistil Ziaden dévod na nepriznanie nahrady trov konania
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech. Nemozno konstatovat, Ze by len na zaklade jedného incidentu
tzv. vyhodila Zalovaného z bytu a Ze by tato okolnost’ mala byt zakladom pre nepriznanie nahrady trov
konania vo vztahu k Zalobkyni.

33. Preto postupom podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil,
pricom v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie ( § 387 ods. 2 CSP ).

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobkyha ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat’ ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



