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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o.,
Mostova 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast' Staré mesto, ICO: 45 684 618, zastipeného spoloénostou
Jakubc€ak, advokatska kancelaria, s.r.0., Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zzalovanému: L. U., K..
XXX XXXX, XXX XX S. XXX, o zaplatenie 484,03 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zmenu Zaloby spoé&ivajucu v dopifiani v zalobe neuvedenych skutkovych tvrdeni tykajucich sa zmluvnej
pokuty prednesmi a podaniami zalobcu po datume vyhlasenia rozsudku dfia 5.3.2019 nepripusta.

Zalobu v &asti prevy$ujlcej povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 235,08 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 38,82 Eur od 26.3.2014 do zaplatenia, s irokom z omeskania
vo vyske 9% rocne zo sumy 56,55 Eur od 26.4.2014 do zaplatenia, s Urokom z omesSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 55,76 Eur od 27.5.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 32,58 Eur od 26.6.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro€ne zo sumy 51,37
Eur od 26.7.2014 do zaplatenia, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
PreSov ¢.k. 13Csp/48/2018-38 zo dfa 5.3.2019, zamieta.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sidu 13.3.2018 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 484,03 Eur spolu s urokom z ome&kania ,v minimalnej zakonnej vydke* 9 % p.a. a nahradou trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze nadobudol pohladavku uplatfiovanu v tomto konani od pévodného veritela -
obchodnej spolognosti Slovak Telekom, a.s. na zaklade ramcovej zmluvy o postiupeni pohfadavok zo dia
27.8.2015 a odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo dna 3.9.2015 s tym, Ze postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanému oznamované
listom zo dfia 4.9.2015. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu je telekomunika&ny operator, ktory
ponuka jednotlivcom, doméacnostiam a firemnym zakaznikom produkty a sluzby pevnej i mobilnej siete,
sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby, kedy poskytuje sluzby i
podla zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany sa na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, resp. zmluvy o pripojeni a ich
pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanému poskytovat’ v
nich vymedzené sluzby a Zalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo sa o mobilné
sluzby, resp. sluZzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne Cislo. Na zaklade
toho boli pravnym predchodcom Zalobcu zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avSak



Zalovany si zavézok uhradit ich cenu riadne a v&as nesplnil. Zalobca tvrdil, Ze ku dfiu podania Zaloby k
Uhrade dlhu zalovaného uplathiovanému v tomto konani zostavala:

- suma vo vySke 38,82 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dna 25.3.2014 + uroky z omeskania,

- suma vo vySke 56,55 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dna 25.4.2014 + uroky z omeskania,

- suma vo vySke 55,76 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dna 26.5.2014 + uroky z omeskania,

- suma vo vySke 32,58 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dna 25.6.2014 + uroky z omeskania,

- suma vo vySke 51,37 Eur, doklad &. XXXXXXXXXX, splatna dia 25.7.2014 + uroky z omeskania,

- suma vo vySke 248,95 Eur, doklad €. XXXXXXXXXX, splatna dfa 26.1.2015 + aroky z omeskania.
Uviedol, Ze si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté sluzby.
Nasledne citoval ustanovenia pravnych predpisov upravujucich Uroky z omeskania a uviedol, Ze si v
tomto konani uplatriuje (aj) narok na urok z ome8kania v minimalnej zakonnej vyske 8% alebo 9% p.a..

3. Iné povinnosti zalovaného a naroky Zalobcu, nad ramec zavazku Zalovaného zaplatit' odplatu za
poskytnuté telekomunikacéné sluzby, vratane skutkového vymedzenia ich dévodov, Zalobca v Zalobe
netvrdil.

4. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, hoci ho na to sud pri priprave pojednavania uznesenim vyzval
a zaloba s prilohami mu bola dorudena eSte dfia 5.4.2018. V suvislosti s tym vSak sud pripomina,
Ze ,|. Pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP)
povinnost vdeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud nemébze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena).“ (uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. |. US 246/2019, zdroj a analyticka
pravna veta: ustavnysud.sk)

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 13Csp/48/2018-38 zo dna 5.3.2019 o
splneni povinnosti tak, Ze zalovany bol povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 235,08 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9% rone zo sumy 38,82 Eur od 26.3.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 56,55 Eur od 26.4.2014 do zaplatenia, s Uurokom z omeskania vo vyske
9% rocne zo sumy 55,76 Eur od 27.5.2014 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vySke 5% rocne
zo sumy 32,58 Eur od 26.6.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
51,37 Eur od 26.7.2014 do zaplatenia, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo. Sud pritom vychadzal z toho, Ze Zalobca
si v tomto konani podfa svojich tvrdeni uplatnil narok vyluéne na nezaplatenu odplatu za poskytnuté
sluzby spolu s trokom z ome$kania, ktori mu sud podla vysledkov dokazovania priznal vo vySke 235,08
Eur s prisluSenstvom. V prevySujucej €asti vSak sud Zalobu - ohfadom povinnosti Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 248,95 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 27.1.2015 do zaplatenia -
zamietol, nakolko podla vysledkov dokazovania tato suma nebola nezaplatenou odplatou za poskytnuté
sluzby, ale bola Zalovanému vyuctovana ako zmluvna pokuta, zjavne tak nespadala do naroku na
zaplatenie odplaty za poskytnuté telekomunikacné sluzby, a Zalobca k nej netvrdil a ani nepreukéazal
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by ju odbvodriovali /s tym, Ze podla §132 ods. 2 CSP opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy (vid bod 6. odévodnenia
uvedeného rozsudku), medzi nevyhnutné predpoklady na vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
podla Obcianskeho zakonnika patri 1. existencia zmluvnej povinnosti, 2. platné pisomné dojedanie
s vyjadrenim presného a jednoznaéného zavazku zaplatit konkrétnu resp. presne urcitefnu vysku
pokuty pri poruSeni konkrétnej, dostatone urcite a zrozumitefne vymedzenej zabezpe€ovanej zmluvne;j
povinnosti, 3. porusenie tejto zabezpedovanej povinnosti, a 4. (pre obmedzenie moznosti sudneho
zniZzenia jej vy8ky) zrejma hodnota a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, a Zalobca vSetky tieto
skuto€nosti v konani riadne ani netvrdil (vid bod 21. odévodenia uvedeného rozsudku).

6. Proti tomuto rozsudku v3ak zalobca podal odvolanie na zaklade ktorého Krajsky sud v PreSove
uznesenim &.k. 9Co/80/2019 - 75 zo dfia 3.12.2019 uvedeny rozsudok v zamietavom vyroku a v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania zrusil a v rozsahu zru$enia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze obsahom navrhu na vydanie platobného rozkazu
bolo tvrdenie o tom, Ze Zalovana nezaplatila sumy fakturovanych sluzieb, so su¢asnym zdoraznenim,
Ze v konani si Zalobca uplatiiuje vyluCne odplatu za poskytnuté sluzby. Suma takto Ziadanej odplaty
za sluzby v8ak pozostavala aj zo sumy, ktora je podla jej kvantifikacie v Zalobe pripojeného listinného



dokazu (faktury) zmluvnou pokutou. Uvedené podla odvolacieho sudu nasvedéuje tomu, Zze podanie
Zalobcu bolo z hladiska jeho obsahu vzajomne si odporujuce, za tejto situacie bolo povinnostou sudu
vyzvat Zalobcu v zmysle § 129 ods. 1 CSP k odstraneniu vady podania, a nakolko tak neurobil, konal
o nezrozumitelnom navrhu. Ulohou stdu prvej instancie bolo vyzvat Zalobcu na odstranenie vady jeho
podania v tej Casti, ktora sa tyka naroku, o ktorom nebolo doposial' pravoplatne rozhodnuté tak, aby
bolo podanie v tejto Casti zrozumitelné a v zavislosti od procesnej aktivity Zalobcu rozhodnut’ o zvySku
zalobou uplatneného naroku.

7. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie (aj ked mal za to, Ze Zaloba nebola vnatorne rozporna
¢i nezrozumitelna, kedze rozpor bol iba medzi jej obsahom a predloZzenymi dékazmi, resp. zistenymi
skuto€nostami, a dévodom Ciastoéného zamietnutia bolo neunesenie bremena tvrdenia - absencia
skuto€nosti odbévodrujucich zmluvnd pokutu), viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyzval
Zalobcu, aby Zalobu v stanovenej lehote opravil alebo doplnil tak, aby bolo z jej obsahu zrejmé, &i si
narok na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom, o ktorom nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté,
uplatriuje ako narok na odplatu za poskytnuté sluzby, alebo ako narok na zmluvnu pokutu (obsahom
nebola vyzva na doplnenie skutkovych tvrdeni).

8. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu elektronicky 3.8.2020 Zalobca uviedol, Ze na podanom névrhu
trva tak, ako bol dorugeny stdu, a dalej dopifial niektoré (v Zalobe neuvedené) skutkové tvrdenia.
Poukazal na podané odvolanie, v ktorom podla neho uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
sa dohodli, Ze v pripade porusenia povinnosti vyplyvajucich z uvedeného zmluvného vztahu Zalovany
uhradi pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur - Tabulka €. 1 v dodatku
k vy8Sie uvedenému zmluvnému vztahu zo dna 4.9.2012. A doplnil tiez, ze ,vzhfadom k tomu, Ze
Zalovany sa dopustil takého konania - neuhradenie ceny za poskytnuté sluzby - na zaklade ktorého doslo
k predéasnému ukon€eniu zmluvného vztahu, z dévodov na strane Zalovaného, Zalovany je povinny
zmluvnu pokutu uhradit’.”

9. Podrla Cl. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

10. Podra Cl. 5 CSP zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Stid méZe v rozsahu ustanovenom
v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sliZia na zneuZitie
prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava, alebo vedu k nedévodnym
prietahom v konani.

11. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

12. Podfla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

13. Podla § 140 ods. 1 a 2 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe.

14. Podla § 143 ods. 2 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

15. V danom pripade Zalobca po vyhlaseni rozsudku dia 5.3.2019 uvadzal sudu niektoré skutoCnosti
tykajuce sa zmluvnej pokuty, ktoré predtym vobec neuviedol, a ktorymi nepochybne menil Zalobu, hoci
Vo veci uz bolo pri priprave pojednavania a vyhlaseni rozsudku predtym vykonanych viacero procesnych
ukonov, a kedZe ich vysledky by bez dalieho dopifiania nemohli byt podkladom na konanie 0 zmenenom
navrhu, tieto prostriedky procesného utoku neboli v zmysle § 153 ods. 1 CSP uplatnené v€as (nakolko ich
Zalobca mohol a mal uplatnit uz v Zalobe samotnej), a tieto skutkové tvrdenia tykajuce sa zmluvnej pokuty
sU navysSe aj nadalej neuplné (vid dalej skuto€nosti tykajuce sa hodnoty a vyznamu zabezpelovanej
povinnosti), sud tuto zmenu Zaloby nepripustil.



16. KedZe v danom pripade hodnota sporu bez prisluSenstva (§ 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika)
neprevysuje sumu 1000,- Eur (tzv. ,drobny spor®), sud vec v sulade s ust. § 297 CSP prejednal bez
nariadenia pojedndvania.

17. V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodiuju uplatneny narok (povinnost tvrdenia), teda vymedzit
skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, a oznacit dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni (dékazna povinnost). Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbkazy.

18. V sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Narok uplatneny Zalobou je charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj
narok odovodriuje, a skutkovym zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je
potom vymedzeny zaklad naroku uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi
skuto&nostami sa rozumeju (vSetky) udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o €om a na
akom zaklade ma sud rozhodnut, a ktoré, ak budu preukazané, umoziuju Zalobe vyhoviet (porovnaj
tieZ napr. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 23. januara 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, in Soubor
rozhodnuti Nejvy88iho soudu, nakladatelstvo C.H.Beck, zvazok 13, publ. pod oznagenim C 962).

19. Rozsah nutnych udajov, ktoré oddvodriuju uplatneny narok ¢o do zakladu a vysky (bremeno
tvrdenia), je pritom ur€ovany hypotézou pravnej normy, ktora sa ma na dany pravny vztah resp. skutkovy
stav aplikovat.

20. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

21. Podla § 215 ods. 1 a 2 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy stav
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

22. Sud opéatovne pripomina, Ze dévod uplatneného naroku musi byt v Zalobe vymedzeny dostatoéne
konkrétne, urite a nezamenitelne (aj pre vymedzenie totoZnosti rozhodovanej veci) tak, aby bolo
zrejmé o ¢om a na zaklade akych skutoCnosti (teda v tomto konkrétnom pripade zrejme na zaklade
ktorych konkrétnych skuto€nosti suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou) mé sud o naroku na zaplatenie
uplatnenej sumy (resp. jej zloZiek) rozhodnut. Uvedené ma vyznam jednak z hfadiska prekazky
litispendencie a res iudicata, ako aj v zmysle uplatnenia prejednacieho principu a zasady koncentracie,
a toho, aby sa Zalovany k predmetu konania vébec mohol riadne vyjadrit. V navrhovom (sporovom)
konani je preto zrejmé, Ze je povinnostou a zodpovednostou Zalobcu tvrdit (substancovat) vSetky
také skuto€nosti, ktoré by jeho narok odévodrovali (bremeno tvrdenia), v zmysle prejednacej zasady
a zasady kontradiktornosti sud nie je povinny a ani opravneny vyhladavat za Zalobcu rozhodujuce
skutocnosti, ktoré by jeho narok odévodriovali, a tieto len posudzuje (vychadza z tvrdeného a zisteného
skutkového stavu). Skutkovy stav sa pritom zistuje len v rdmci vymedzenom procesnym utokom a
obranou procesnym postupom podfa zakona, a teda, okrem niektorych vynimiek, iba na zaklade
predloZzenych skutkovych tvrdeni, a to €i uz zhodnych (§ 186 ods. 2 CSP), nepopretych (§ 151 ods. 1
CSP) alebo verifikovanych (preukazanych) po vykonanom dokazovani (§ 220 ods. 2 CSP), a skutognosti,
ktoré procesne nikto netvrdil (okrem skutoCnosti vSeobecne zndmych, alebo skutoCnosti zndmych
sudu z jeho €innosti, pripadne niektorych skuto€nosti vyplyvajucich z verejnych registrov) podkladom
rozhodnutia nie su. Inymi slovami teda mozno povedat, Zze skutoCnosti (z ktorych by eventualne
bolo mozné vyvodzovat pravo Zalobcu), ktoré Zalobca (dodavatel) netvrdil, sa teda inak v konani
vyhladavat (zistovat), preukazovat a pri rozhodovani tak ani posudzovat nebudud. Sud sam nevysetruje
a nevyhladava skuto€nosti potrebné pre priznania prava - rozhoduje len v rdmci procesného utoku a
na zaklade skutkového stavu zisteného procesnym postupom podla zékona (vid § 181 ods. 3, § 215
ods. 2 CSP, ako aj obsahovu Struktudru rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP - v ktorom sud uvedie ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
a ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, a ako vec pravne posudil), a preto v pripade, Zze z tvrdenych skuto€nosti



pravo na zaplatenie pozadovanej sumy nevyplyva (neunesenie bremena tvrdenia), nemozno mu priznat
sudnu ochranu, a narok Zalobcu z takejto Zaloby musi byt v tomto rozsahu zamietnuty.

23. Uvedené zavery pritom vyplyvaju aj z komentovanej odbornej literatury, podla ktorej ,zakladnu
procesnu povinnost sporovych stran predstavuje povinnost substancovat vSetky podstatné a
rozhodujuce skutkové okolnosti, z ktorych vyvodzuju svoju procesnu taktiku (Gtok alebo obranu). V
socialnej koncepcii civilného procesu sa povinnost' tvrdenia prejavuje ako povinnost pravdivo a Uplne
opisat’ v8etky rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu. Nedodrzanie tejto povinnosti vedie k neuneseniu
bremena tvrdenia v civilnom spore. Nasledkom je tak opatovne strata sporu pre neunesenie konkrétneho
procesného bremena. Ak teda sud procesnu stranu ,pristihne” pri poruSeni povinnosti tvrdenia, je v ramci
tzv. materidlneho vedenia sporu opravneny a povinny k tejto skuto€nosti prihliadnut’ a vyhodnotit' ju v
komplexe s inymi procesnymi povinnostami a bremenami pri rozhodovani sporu. ... Sud teda in concreto
prihliadne i na nedodrzanie procesnej povinnosti relevantne substancovat rozhodujuce skutkové
tvrdenia (t.j. substancovat ich pravdivo a Gplne)* (in: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 50). ,VSeobecné, vagne a pausalne tvrdenia Zalobcu neumoZiuju sudu ich vecné preskimanie a
nie su sposobilé byt predmetom dokazovania. Takéto nesubstancované prejavy Zalobcu sud v konani
legitimne opomenie a nevykonava vo vztahu k ich pravdivosti Ziadne dokazovanie. ... Zalovanému musi
byt umozZnené vyjadrit’ sa ku v8etkym tvrdenym skutoénostiam a vykonanym dékazom. Toto svoje pravo
neméze Zalovany efektivne realizovat v pripade neurcitého skutkového tvrdenia, ktoré samo o sebe
vylu€uje vysvetlenie alebo relevantnu reakciu, pri zachovani nalezitej miery vecnosti a zrozumitelnosti.
Pokial samotna Zaloba nevykazuje vady, pre ktoré by ju sud odmietol v zmysle § 129 ods. 3 CSP,
nie je osobitne procesne sankcionované to, Ze zalobca nedostato€ne substancoval svoje skutkové
tvrdenia, resp. Ze su jeho skutkové tvrdenia neuplné alebo neurdité. Tieto okolnosti sa v8ak prejavia
v dalSom procesnom postupe sudu (napr. nevykonanie dbékazu, neuplne zisteny skutkovy stav a pod.)
a v jeho kone€nom rozhodnuti (zamietnutie Zaloby, pripadne zastavenie konania), za ¢o nesie pinu
zodpovednost procesne neaktivny Zalobca. V zaujme jeho vlastného procesného uUspechu vyZaduje
sporové konanie od Zalobcu adekvatnu mieru vigilancie a diligencie, teda bdelosti a déslednosti (in:
tamtiez, s. 670). ,Primarne by v8etky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu mali byt
uvedené v Zalobe a relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalovaného v jeho vyjadreni k Zalobe,
resp. v replike a duplike (pozri § 167 a komentar k nemu). Sud mdze dat’ stranam moznost riadne splinit
povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost’ aj dodatogne, tento postup je v8ak na Uvahe sudu ... Krucialny
rozdiel medzi sporom a mimosporom spociva v tom, Ze zatial €o v mimospore je zistenie vSetkych
podstatnych skuto€nosti povinnostou sudu, a to dokonca bez ohfadu na (ne)aktivitu u€astnikov konania
(vySetrovaci princip) a rozhodnutie vo veci samej mozno vydat’ az vtedy, ked budu vSetky relevantné
skutoCnosti zistené (princip materialnej pravdy), v klasickom spore (na tomto mieste odhliadneme
od odliSnosti sporov s ochranou slab3Sej strany) je uvedenie a preukazanie relevantnych skutoCnosti
povinnostou a zodpovednostou sporovych stran za minimalnej procesnej aktivity sudu a vec je ,zrela“
na meritérne rozhodnutie nie az vtedy, ked boli vSetky relevantné skutoCnosti preukazané, ale uz
v momente, ked niektora zo sporovych stran prestala (resp. premeskala prilezitost) ,posuvat® spor
k daldim skutkovym zisteniam.“ Pokial ide o rozsah skutkového zakladu meritérneho rozhodnutia v
sporovom procese sud v zhode s jurisprudenciou poukazuje na to, Ze ,v klasickom sporovom konani
sud nevystupuje v pozicii aktivheho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z
komponentov (pozri aj dal$i vyklad), ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je
aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snazit sa o poznanie ,objektivnej, &i ,materialnej* pravdy, ale
zistovat skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sad v
zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces skutkového zakladu pre meritérne rozhodnutie
a vec rozhodne* (tamtiez, s. 796).

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi predloZenymi listinami, ktorych odpis bol stranam sporu
v priebehu konania doru€eny (§ 204 CSP), a na zaklade zhodnych (resp. nespochybnenych) tvrdeni
ucastnikov (§ 186 ods. 2 CSP) a vykonanych dbkazov zistil tento skutkovy stav:

25. Slovak Telekom, a.s. ako podnik a Zalovany ako ucastnik - fyzicka osoba podnikatel uzavreli zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej si Zalovany objednal v tejto zmluve Specifikované
sluzby podniku, a zaviazal sa na uhradu ceny za tieto sluzby v zmysle platného cennika.



26. Z predlozenych listin a tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil pravnemu predchodcovi
Zalobcu cenu poskytnutych sluzieb vyuétovanych fakturou so splatnostou 25.3.2014 na sumu 38,82 Eur,
fakturou so splatnostou 25.4.2014 na sumu 56,55 Eur, faktirou so splatnostou 26.5.2014 na sumu 55,76
Eur, fakturou so splatnostou 25.6.2014 na sumu 32,58 Eur a fakturou so splatnostou 25.7.2014 na sumu
51,37 Eur. Fakturou so splatnostou 26.1.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uz nevyuctoval
Ziadnu cenu poskytnutych sluzieb - iba ind polozku (oznaenu ako zmluvna pokuta vo vyske 248,95
Eur - ku ktorej nepodital ani DPH). Z oznamenia o postupeni pohladavky a jej priloh vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu nasledne pohladavky z tychto faktur postupil na Zalobcu.

27. O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi cenu sluZieb vo vysSke 235,08 Eur sud rozhodol
predchadzajucim rozsudkom, a predmetom konania tak zostala uz len Uhrada sumy 248,95 Eur s
prislusenstvom, ktora by mala zodpovedat zmluvnej pokute, ku ktorej v3ak Zalobca v Zalobe netvrdil
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by ju odévodfiovali.

28. Sud pripomina, Ze dovod uplatneného naroku musi byt v Zalobe vymedzeny dostato¢ne konkrétne,
urite a nezamenitelne (aj pre vymedzenie totoZznosti rozhodovanej veci) tak, aby bolo zrejmé k Eomu
sa ma Zalovany vyjadrit, a o om a na zaklade akych konkrétnych skuto¢nosti ma sud o naroku na
zaplatenie tychto poloZiek rozhodnut.

29. Napriklad z ustanoveni § 544 Obc&ianskeho zakonnika (vo vztahu k zmluvnej pokute) je zrejmé, Ze nie
kazdé porudenie akychkolvek (zmluvnych) povinnosti zaklada narok na zmluvnu pokutu. Ustanovenie §
544 ods. 1 OZ, ktoré je kogentnej povahy, umoZzfiuje dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti, pri¢om nevyhnutnou sucastou dojednania o zmluvnej pokute je celkom presné a
urcité oznacenie povinnosti, pri ktorej nesplneni vznikne pravo na zmluvna pokutu.

30. Medzi nevyhnutné predpoklady na vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty podla Obc&ianskeho
zakonnika patri 1. existencia zmluvnej povinnosti, 2. platné pisomné dojedanie s vyjadrenim presného a
jednoznaéného zavazku zaplatit konkrétnu resp. presne uréitelnu vysku pokuty pri poruseni konkrétne;,
dostatoCne urcite a zrozumitelne vymedzenej zabezpeovanej zmluvnej povinnosti, 3. poruSenie tejto
zabezpelovanej povinnosti, a 4. (pre obmedzenie moZnosti sudneho zniZenia jej vySky) zrejma
hodnota a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Inymi slovami pre vznik naroku na zmluvna pokutu
musi teda Zalobca v konani riadne tvrdit a preukazat, Ze Zalovany porusil konkrétnu pisomne, a
suCasne dostato¢ne presne a urlite (nezamenitelne) vymedzenu zmluvnu povinnost, splnenie ktorej
bolo dostatoCne urdite a zrozumitelne pisomne zabezpecené zmluvnou pokutou, teda ktora konkrétna
forma spravania Zalovaného, v spojeni s ktorym konkrétnym pisomnym zmluvnym dojednanim, ma za
nasledok vznik zmluvnej povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu, a Zze vySka tejto
zmluvnej pokuty je primerana a zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpe&ovanej povinnosti. Zalobca
v3ak vietky tieto skuto€nosti v Zalobe riadne a v€as (vo vztahu k hodnote a vyznamu zabezpe&ovanej
povinnosti dokonca ani oneskorene) ani netvrdil.

31. V tejto suvislosti sud uz len pre Uplnost uvadza, Zze nespochybhuje pravo poskytovatela sluzieb
zabezpedit splnenie konkrétnej povinnosti odberatela sluzieb aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, aviak
nie takej, ktora je rovnako vysoka bez ohladu na vSetky ostatné suvisiace okolnosti. Sankcia musi
vzdy zodpovedat’ zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat’ aj na charakter, as a rozsah porusenej
povinnosti, pripadne sa odvijat' od ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne, resp. realne hrozi.

32.V danom pripade, s ohfadom na podanu Zalobu, pre komplexné odévodnenie rozsudku podla § 220
ods. 2 CSP (predtym obdobne § 157 ods. 2 O.s.p., s uvedenim ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dovodoy, t.j. aké skuto€nosti tvrdil) povaZuje sud za potrebné poukazat’ predovsetkym na to, Ze Zalobca
vo svojom navrhu v podstate ani len riadne netvrdil vSetky rozhodujuce skuto€nosti (skutkové okolnosti),
ktoré by konkrétne a komplexne odbvodiovali cely uplatneny narok, resp. jeho jednotlivé polozky.
V postupoch dodavatefov, v nadvaznosti na ich ¢asto neprijatefne zjednoduSené a netransparentné
obchodné praktiky k spotrebitelom, stalo sa uz aj v sutdnom konani negativnhym javom iba vSeobecné
uplatfiovanie narokov nekonkrétnym poukazom na prilohy pripojené k navrhu. Na tento trend uz reagoval
aj zakonodarca, a v ustanoveni § 132 ods. 2 platného Civilného sporového poriadku (u¢inného od
1.7.2016) uz vyslovne stanovil, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe nie je mozné nahradit
odkazom na oznacené dbkazy. Ani z tychto priloh pritom nevyplyvaju vSetky dévody uplatnenych
narokov. Podla nazoru sudu ide o typicky prejav tzv. ,Mcdonaldizacie” spolo¢nosti a pravnych sluzieb



(Vaclav Vlk: Mcdonaldizace méni advokacii, je nutné reagovat; dostupné na www.ceska-justice.cz
<http://www.ceska-justice.cz>). Cela Zaloba ma skér len vSeobecnu ramcovu (formularovu) podobu s
poZadovanou Uhradou udajného dihu bez uvedenia vSetkych nevyhnutnych (rozhodujucich) skuto&nosti
tak, aby bolo jasné o éom a na akom zaklade ma sud rozhodnut (a to najma vo vztahu k v poslednej
fakture uvedenej zmluvnej pokute - kedZe Zalobca svoj narok odévodnil iba odplatou za poskytnuté
sluzby).

33. Na doplnenie uvedeného std poukazuje aj na uznesenie Nejvyssiho soudu CR zo dfia 17. 6. 2010,
sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, podla ktorého nestaci len ,aby Zalobce predlozil soudu celou Fadu listin
a v zalobé (i jejim dopliku) souhrnné a nekonkrétné, bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim
odkazal na tyto listiny. Takovy postup by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi
Zjisténimi, ktera soud ¢ini z provedenych dlkaz(, a zcela nepfipustnym zplisobem by pfenasel aktivitu
a odpovédnost pFislusejici U¢astnikim Fizeni na soud a byl by téZ v rozporu se zakladnimi zasadami
ob&anského (sporného) fizeni - zasadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti.”

34. Tedria procesného prava podmieriuje Uspech uc€astnika konania v spore unesenim dvoch bremien.
Ide jednak o bremeno tvrdit' skutoénosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno
tieto skutoCnosti preukazat. Ak u€astnik nesplini svoju povinnost tvrdit' skuto€nosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze splnit dékaznu povinnost. Nesplnenie povinnosti
tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za nasledok, Ze skuto¢nost, ktoru u€astnik vébec
netvrdil a ktord nevy$la inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o
skuto€nost' rozhodnu podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skutoénosti
bude mat pre u€astnika vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie.

35. ,Zakon u&astnikom uklada povinnost tvrdit’ vSetky potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh
rozhodujucich skutonosti, je ur€ovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer U¢astnikov. Tato norma zasadne urcuje jednak rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela dbkazného bremena. Rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako vymedzuje prdvna norma
prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit
Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou Zalovaného.” (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 28. marca 2012, sp. zn. 6 MCdo 17/2010).

36. V tomto pripade vzhladom na to, Ze Zalobca k zmluvnej pokute v Zalobe netvrdil a ani nepreukazal
Ziadne rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by ju odévodfiovali, sud Zalobu v tejto asti zamietol.

37. O nahrade trov konania, zahffajucich aj trovy odvolacieho konania, sud rozhodoval v zmysle ust.
§ 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Podla § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

38. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

39. V konani bol napokon celkovo (po odvolani Uplne) procesne UspesnejSi Zalovany, a preto by mu
mal sud v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu (s prihliadnutim na obsah sudneho spisu) v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi, priznat podla § 255 ods. 1 CSP pomernu nahradu trov konania,
o ktorej vySke by nasledne v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim (ktoré by vydal sudny uradnik). KedZe vSak zalovanému v doterajSom konani
podla obsahu sudneho spisu doposial Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky
v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a neuspesnejsi Zalobca na
nahradu trov konania nema pravo, sud narok na nahradu trov konania stranam nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o nepripusteni zmeny Zaloby, ktory ma povahu uznesenia a proti
ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP), mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



