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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: H.. V. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
K., Cast G., B. XXXX/XX, zastipeny: Advokatska kancelaria Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so sidlom
Namestie SNP 3, 917 XX Trnava, ICO: 36 857 548 proti Zalovanej: G. B.ova, nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX I, E. S. XXXX/X, zastupena: JUDr. Julius Goga, advokat so sidlom XXX XX K., Stefanikova
47,1CO: 34 041 419, o uréenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM a uréenie vlastnickeho prava, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu I. zo dnha 27. februara 2XX9 ¢&. k. 6C/39/2XX7-246

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a IV. potvrdzuje.

Zalovanej vodi zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie |. zamietol Zalobu o uréenie, Ze dohoda o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dia 10.03.2015 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou je neplatna, Il.
pripustil Ciastocné spatvzatie Zaloby a konanie ¢o do rozSirenia Zaloby listom pravneho zastupcu Zalobcu
zo dna 16.10.2017 a zo dria 06.02.2018 zastavil, lll. Zzalobcovi vratil East zaplateného sudneho poplatku
za rozSirenie Zaloby vo vySke 3.849,12 eura, ktory bude vrateny prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, IV. priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania v plnej vyske. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku uviedol, Zze dfia 15.08.2017 podal Zalobca Zalobu
domahajuc sa ur€enia, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM)
zo dnia 10.03.2015, uzavreta medzi zalobcom a Zalovanou je neplatna. Zalobu podal z dévodu, Ze
manzelstvo so Zalovanou bolo pravoplatne rozvedené dria 14.07.2011, dria 10.07.2014 Zalovana podala
na sud navrh na vyporiadanie BSM vedeny pod sp.zn. 8C/99/2014, aj on podal dfia 11.07.2014 navrh
na vyporiadanie BSM vedeny pod sp.zn. 5C/144/2014. Dia 10.03.2015 strany sporu uzavreli dohodu o
vyporiadani BSM. Konanie vedené pod sp.zn. 8C/99/2014 bolo na z&klade navrhu Zalovanej zastavené
pravoplatne 04.05.2015. Spéatvzatie navrhu Zalovana oddvodnila uzavretim dohody so Zalobcom.
TaktieZ on vzal svoj navrh v celom rozsahu spéat. Podla jeho nazoru je dohoda neplatna poukazujuc
na ustanovenie § 149 ods. 4 OZ, ked predmetna 3 ro€na lehota uvedena v tomto ustanoveni ma
hmotnopravnu povahu a zaroven ide o prekluzivnu lehotu sui generis. Do jej uplynutia sa musi bud
uzavriet dohoda o vyporiadani BSM alebo podat Zaloba na sude. V zmysle judikatury, ak bol do 3
rokov od zaniku BSM podany navrh na jeho vyporiadanie rozhodnutim sudu, ale konanie pred sudom



bolo ukon&ené inak nez rozhodnutim vo veci samej (napriklad zastavenim konania pre spatvzatie
navrhu) désledky uvedené v ustanoveni § 149 ods. 4 OZ nastanu rovnako, ako keby navrh nebol vébec
podany. Sudna prax zastava tieZ nazor, Ze za trvania konania o vyporiadani BSM za&atého v¢as v
3 rocnej prekluzivnej lehote nemozno po uplynuti tejto lehoty platne uzavriet dohodu o vyporiadani
BSM. Poukazal pritom na rozhodnutie NS CR zo dia 24.02.2000 sp.zn. 22Cdo 2574/1998 a obdobne
sp.zn. Cpjn 38/98 (Rc 44/2000). Dalej uviedol, Ze BSM stran sporu zaniklo pravoplatnostou rozsudku o
rozvode dnia 14.07.2011. Trojroénd prekluzivna lehota v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 OZ uplynula
dna 14.07.2014. Napadana dohoda v8ak bola stranami sporu uzavretd az dfia 10.03.2015, t.j. takmer
8 mesiacov po uplynuti 3 ro€nej prekluzivnej lehoty. Predmetna dohoda je neplatna a k vyporiadaniu
BSM doslo na zaklade nevyvratitelnej domnienky v zmysle ustanovenia § 149 ods. 4 OZ. Naliehavy
pravny zaujem na urcenie neplatnosti pravneho ukonu podfa neho je dany, nakolko rozhodnutim sudu
o neplatnost’ dohody budu sporné vztahy a naroky medzi stranami sporu vyporiadané na zaklade
nevyvratitefnej zakonnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4 OZ. Dfia 23.10.2017 pisomnym podanim zo
dfia 16.10.2017 zalobca rozSiril zalobu o uréenie, Ze Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
(kazdy so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1-ica vzhlfadom k celku) nehnutelnosti uvedenych v tejto
zmene Zaloby. Nasledne pisomnym podanim zo dria 06.02.2018 Zalobca rozSiril Zalobu o treti petit a to
uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu vo vyske 64.800 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
titulom vydania bezdévodného obohatenia tak ako je to uvedené v tomto pisomnom podani.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni listom pravneho zastupcu zo diia 01.03.2018 navrhla, aby sud
Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko vo veci ide bez pochyby o stav, kedy doSlo v lehote 3 rokov
od zaniku BSM k podaniu navrhu na jeho vyporiadanie sidom a v ramci tohto konania, pri nasledne
prerusenom behu lehoty doslo k uzatvoreniu platnej dohody dria 10.03.2015. Vo vyjadreni Zalovana dale;j
uviedla, Ze Zalobca sa dovolava judikatu NS CR sp.zn. 22Cdo 2574/1998, ktorého pravny nazor uz bol
prekonany, ked z rozhodnutia Velkého senatu Najvyssieho sudu CR zo dfia 09.03.2011 sp.zn. 31Cdo
1038/2009 vyplyva, Ze mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM mozno uzatvorit’ aj po uplynuti 3 rokov
od zaniku BSM, ak prebieha sudne konanie o vyporiadanie tohto BSM. TieZ poukazuje na stanovisko
obg&ianskopravneho a obchodného kolégia NS CR sp.zn. Cpjn 38/98 a rozsudok NS CR sp.zn. 22Cdo
2679/2004.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej zo diia 01.03.2018 uviedol, Zze Zalovana
vo vztahu k platnosti dohody o vyporiadani BSM zo dfia 10.03.2015 argumentuje nejednotnym
spOsobom, nepredvidatelne a vZzdy spdsobom, ktory jej pre ten ktory konkrétny pripad vyhovuje. Ako
priklad nejednotnej a nepredvidatelnej argumentacie poukazuje na pisomnosti adresované Zalovanou
obchodnym partnerom Zalobcu. Podla Zalobcu Zalovana nepovazuje dohodu za platny pravny ukon.

5.V nadvéaznosti na predbezny pravny nazor sudu pravny zastupca Zalobcu vzal svoje zaloby obsiahnuté
zo dfia 16.10.2017 a 06.02.2018 oznacené ako zmena Zaloby v celom rozsahu spat.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej instancie zistil, Ze manzelstvo stran sporu trvalo od 30.06.1973
do 14.07.2011, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu zo dna 17.06.2011 &.k.
4C/67/2011-24. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8C/99/2014 vyplyva, Zze dna 10.07.2014 podala
Zalovana ako navrhovatelka voci Zalobcovi ako odporcovi navrh na vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva, v ktorom uviedla veci patriace do BSM a navrhla spdsob jeho vyporiadania. Listom zo
dria 10.03.2015 Zalovana zobrala svoj navrh spat a konanie Ziadala zastavit vzhladom na to, Ze dna
10.03.2015 uzavreli s odporcom dohodu o mimosudnom vyporiadani BSM. Uznesenim tunajSieho
sudu zo dria 10.04.2015 ¢€.k. 8C/99/2014-46 sud konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 04.05.2015. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5C/144/2014 vyplyva, Ze dha 11.07.2014 podal
Zalobca ako navrhovatel navrh na vyporiadanie BSM, v ktorom uviedol veci patriace do BSM a navrhol
spbsob vyporiadania BSM. Uznesenim tunajSieho sudu zo dha 13.01.2015 ¢.k. 5C/144/2014-30 bolo
konanie zastavené vzhfadom k tomu, Ze na tunajSom sude uZ prebiehalo konanie vedené pod sp.zn.
8C/99/2014. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 02.02.2015. Zalobca a Zalovana uzatvorili dohodu
o vyporiadani BSM dia 10.03.2015, predmetom ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.uz.
Topol€any zapisané na LV €. XXXX, LV €. XXXX, tiezZ hnutelné veci uvedené v dohode, akcie obchodnej
firmy, cenné papiere, finanéné prostriedky tak, ako je to uvedené v predmetnej dohode, predmetom
ktorej boli tiez pohladavky Zalobcu ako veritela.



7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 149 ods. 1-5 Obc¢ianskeho zakonnika a dospel k
zaveru, Ze zaloba nie je dévodna. Uviedol, Ze Zalobca nespravne poukazoval na stanovisko NS CR sp.
zn. 22Cdo 2574/98, pretoze ustalena rozhodovacia prax sudov bola zmenena prelomovym rozsudkom
Velkého senatu NS CR zo dia 09.03.2011 sp.zn. 31Cdo 1038/2009, v ktorom bolo zaujaté stanovisko,
Ze mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM mozZno uzatvorit i po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM, ak
prebieha sudne konanie o vyporiadanie tohto bezpodielového spoluvlastnictva. S uvedenym vyslovenym
pravnym stanoviskom NS CR je v stlade stanovisko zaujaté NS SR v rozsudku zo diia 17.10.2007
sp.zn. 8Sz 10/2007, podla ktorého ak Sprava katastra pred vydanim rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti podfa dohody o vyporiadani BSM nezistovala, z akého
dévodu bola dohoda uzavreta po uplynuti 3 ro€nej prekluzivnej lehoty stanovenej v ustanoveni § 149
ods. 4 OZ, vychadzala z nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze dotknuté osoby s poukazom na ustanovenie § 149 ods. 4 OZ v ramci prekluzivnej lehoty si mézu
vybrat' z dvoch spdsobov vyporiadania BSM. Ak sa vyuZije ktorakofvek z tychto moznosti, ma to za
nasledok prerusenie behu hmotnopravnej 3 ro¢nej lehoty a nenastane zédkonna fikcia vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva ex lege. A pokial nenastala zdkonna fikcia vyporiadania BSM, nie je
mozné branit vlastni¢ke s nakladanim vlastnictva aj na pripadné uzavretie dohody o jeho vysporiadani.
Zhodne Ustavny sud SR vo veci &. IVUS 341/2009 vyslovil nazor s poukazom na stabilnu judikatdru
vieobecnych sudov, podla ktorej podanie navrhu na vyporiadanie BSM sidnou cestou ma za nasledok
prerusenie behu hmotnopravnej 3 ro¢nej lehoty a zarovern nenastane zakonna fikcia vyporiadania BSM
ex lege, priCom v takomto pripade prekluzivna lehota pocas trvania konania neplynie.

8. V danej veci mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze manzelstvo stran sporu bolo pravoplatne
rozvedené dna 14.07.2011. DhAa 10.07.2014 podala Zalovana ako navrhovatelka voéi Zalobcovi ako
odporcovi navrh na vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva. Listom zo dia 10.03.2015 Zalovana
zobrala svoj navrh spat a konanie Ziadala zastavit vzhfadom na to, Ze dfia 10.03.2015 uzavreli s
odporcom dohodu o mimosudnom vyporiadani BSM. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 10.04.2015
¢.k. 8C/99/2014-46 bolo konanie zastavené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 04.05.2015.

9. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podanie Zaloby na vyporiadanie BSM Zalovanou diia 10.07.2014 malo
za nasledok prerusenie behu hmotnopravnej 3 ro¢nej lehoty a tak nemohla nastat’ fikcia vyporiadania
BSM ex lege. Preto pokial dfa 10.03.2015 uzavreli strany sporu dohodu o mimosudnom vyporiadani
BSM, doSlo k tomu platne v zmysle uvedenych stanovisk, Ze mimosudnu dohodu o vyporiadani
zaniknutého BSM mozno uzatvorit i po uplynuti 3 rokov od zaniku BSM, ak prebieha sudne konanie o
vyporiadani BSM tak, ako k tomu do$lo vo veci vedenej pod sp.zn. 8C/99/2014, ktoré konanie bolo zagaté
v 3 ro¢nej lehote, t.j. diia 10.07.2014, ked k zaniku BSM doslo dfiom 14.07.2011 a samotna dohoda
bola uzavreta dria 10.03.2015 a po jej uzavreti Zalovana zobrala svoj Zalobny navrh spat’ a konanie bolo
zastavené uznesenim sud zo dfia 10.04.2015. Preto Zalobu Zalobcu zamietol ako nedévodnu.

10. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze Zalobca rozsiril Zalobu o uréenie, Ze spolu so Zalovanou
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vychadzajuc z toho, Zze je toho nazoru, Ze dohoda
o vyporiadanie BSM je neplatnd a je nevyhnutna Uprava vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam
zahrnutych do masy majetku patriacich pdvodne do BSM stran sporu a dalej sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 64.800 eur a to titulom vydania bezdévodného obohatenia, ked
doslo k plneniu na zaklade dohody, ku ktorej sa domaha vyslovenia jej neplatnosti. Na pojednavani diia
27.02.2019 po postupe podla § 181 ods. 1,2 CSP zalobca vzal Zalobu &iasto¢ne spat’ €o do jej rozSirenia
listami. Zalovana nesuhlasila s giastoénym spatvzatim Zaloby, avak vzhladom na vysledok konania vo
veci samej tykajuceho sa pdvodnej Zaloby uréenia neplatnosti predmetnej dohody, dévody nesuhlasu
so s Ciastoénym spatvzatim Zaloby sud prvej inStancie nepovazoval za tak vazne ako to ma na mysli
ustanovenie § 146 ods. 1 CSP, preto pripustil Ciastoéné spatvzatie zaloby a konanie ¢o do rozSirenia
Zaloby listom pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 16.10.2017 a zo dfia 06.02.2018 zastavil.

11. O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 11 ods. 1,4 Zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ktory sa vracia Zalobcovi krateny zo zaplateného stidneho poplatku
vo vySke 3.888 eur o 1%, t.j. 38,88 eura, o predstavuje sumu 3.849,12 eura, ktory bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

12. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Vzhladom na uspech Zalovanej v konani ako i skutoénost, Ze tato nezavinila



Ciastocné spatvzatie zaloby, priznal jej narok na nahradu trov konania v plnej vySke, ktoré trovy
pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za zastupovanie. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

13. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca voéi vyrokom I. a IV., Ziadal v tejto Casti
rozsudok zrudit a vratit vec sudu prvej indtancie. Uviedol, Ze povazuje odvolanim napadanu &ast
rozsudku za nespravnu a zaloZzenu na nedostatoéne vyhodnotenych skutkovych tvrdeniach, nakolko
sa sud v dostatoénom rozsahu nezaoberal relevantnymi tvrdeniami a dékazmi nim predloZzenymi a
napadana Cast rozsudku vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Zze v &ase po
uzavreti Dohody o vyporiadani BSM Zalovana tvrdila a jasne deklarovala, Ze Dohodu o vyporiadani
BSM povazuje za neplatni a neudinnu, ¢o vyplyva z dékazov predloZzenych sudu, t. j. pisomnost zo
dna 13.06.2017, oznacenu ako ,Vec: Prevod akcii, nehnutefnosti a pohfadavok obchodnej firmy X.
oznamenie o neplatnosti, neucinnosti a niotnosti pravnych ukonov”, adresovanu obchodnej spolo¢nosti
Delta Properties s.r.o., ICO: 057 83 798, LuZickosrbska 119/3, 787 01 Sumperk; pisomnost zo dfa
19.06.2017, oznagenu ako ,Vec: Prevod akcii, nehnutelnosti a pohladavok obchodnej firmy Jeseniky
B. a.s., Budovatelska 872/51, 696 01 Rohatec - oznamenie o neplatnosti, net€innosti a ni¢otnosti
pravnych ukonov”, adresovanu obchodnej spolo¢nosti H. pisomnost zo diha 18.07.2017, oznadenu
ako ,Vec: Ziadost spoluvlastnika o spolodny postup pri nakladani s jeho majetkovym podielom”,
adresovanu Zalobcovi (vo forme prilohy e-mailu); vyzva na osobné rokovanie zo drfia 09.10.2017
zaslana e-mailovou spravou zo diia 10.10.2017 Zalobcovi, zapis z rokovania zo dfia 13.10.2017 (zapis
z rokovania nebol sice formalne potvrdeny pravnym zastupcom Zalovanej, nakolko bol na zaklade
dohody vyhotoveny dodato€ne, av3ak odzrkadluje obsah predmetného rokovania). Podla jeho nazoru
z uvedenych pisomnosti a konania Zalovanej je zrejmé, Zze Dohoda o vyporiadani BSM nebola ani
podla samotnej Zzalovanej platna a ucinna, kedZe Zalovana sa opakovane preukazatelne dovolavala
vyporiadania BSM na zaklade ustanovenia § 149 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika.
Zalovana v rozhodnom &ase povazovala Dohodu o vyporiadani BSM za neudinnd a neplatni. Az
nasledne, t. j. v ase po podani Zaloby v predmetnej veci Zalovana pristupila u¢elovo k tvrdeniu, Ze
Dohoda o vyporiadani BSM je platna. K tymto skutoénostiam a predlozenym dékazom sud nalezitym
spdsobom neprihliadol a ani sa s nimi v odévodneni rozsudku nevysporiadal. Zalobca dalej v celom
rozsahu nesuhlasil s argumentaciou sudu opierajicou sa najmé o Rozsudok Velkého senatu NS CR
zo dna 09.03.2011 sp. zn. 31 Cdo 1038/2009, ktora ma oddvodriovat platnost Dohody o vyporiadani
BSM. Podla jeho nazoru z ust. § 149 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. OZ je zrejmé, Ze zakonodarca
vymedzil pre dotknuté osoby len dve mozZnosti vyporiadania BSM, tak aby nenastala zdkonna fikcia
vyporiadania BSM, a to: 1./ vyporiadanie BSM dohodou do 3 rokov od zaniku BSM manzelstva, pri¢om
uvedena moznost vyslovne nepripista Ziadnu vynimku prediZenia tejto prekluzivnej lehoty sui generis,
t. j. ani z dévodu uzavretia mimosudnej dohody v ramci prebiehajuceho konania na sude iniciovaného
na zaklade v&as podaného navrhu na vyporiadanie BSM, 2./ vyporiadanie BSM rozhodnutim sudu,
ak bol navrh na vyporiadanie BSM podany do troch rokov od jeho zaniku (vyporiadanie BSM je
mozné len na zaklade rozhodnutia sudu). Z toho mozno vyvodit zaver, Zze v predmetnom pripade
k vyporiadaniu BSM prostrednictvom prvej moznosti vyporiadania BSM nedoslo, pretoze Dohoda o
vyporiadani BSM (mimosudna) bola uzatvorena az po uplynuti troch rokov od zaniku BSM stran sporu,
a taktiez prostrednictvom druhej moznosti vyporiadania BSM nedoslo, pretoze sud v konani vedenom
pod €. k. 8C/99/2014 uznesenim zo dia 13.04.2015, pravoplatnym diia 04.05.2015, predmetné konanie
len zastavil, t. j. nerozhodol v merite veci. KedZe podla jeho nazoru nedo$lo k vyporiadaniu BSM
Ziadnou zo zakonom predpokladanych moznosti, plati v celom rozsahu zakonna fikcia vyporiadania
BSM stran sporu v zmysle ust. § 149 ods. 4 OZ. Opatovne poukazal na judikatiru rozhodnutie NS
CR sp. zn. 2574/1998 a nazor pravnej vedy (velky komentar OZ, E.), v zmysle ktorych ak bol do
troch rokov od zaniku BSM podany navrh na jeho vyporiadanie rozhodnutim sudu, ale konanie pred
sudom bolo ukonéené inak nez rozhodnutim vo veci samej (napr. zastavenim konania pre spatvzatie
navrhu), désledky uvedené v ustanoveni § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zdkonnika nastanu rovnako, ako
keby navrh nebol vébec podany. Sudna prax zastava tiez nazor, Ze za trvania konania o vyporiadani
BSM zacatého v€as v trojroCnej prekluzivnej lehote nemozno po uplynuti tejto lehoty platne uzavriet
(mimosudnu) dohodu o vyporiadani BSM. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalobu podal v zaujme nastolenia
pravnej istoty, najma v dosledku nejednotného spravania a konania Zalovanej v ¢ase po uzatvoreni
Dohody o vyporiadani BSM. Ohlfadne napadnutého vyroku IV. uviedol, Ze odvolanie vo&i nemu podal
ako vo i vyroku suvisiacemu s vyrokom |. rozsudku.



14. K odvolaniu Zalobca sa pisomne vyjadrila Zalovana, navrhla rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych &astiach ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalobca vébec nezohladfuje dévody,
ktorymi doSlo k vysvetleniu tohto stavu priCom tieto vyplyvaju priamo z textu uvadzanych listin.
Naviac, pokial by ona trvala na neplatnosti predmetnej dohody mala takto ona dévod na domahanie
sa jej neplatnosti. Zaloba v$ak postrada moznost pouzitelnosti, najmad s ohladom na zavazny
vyklad ustanovenia § 149 ods. 4 O.z. uvadzany v uzneseni Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US
341/2009 z 1.10.2009, Ze z doslovného vykladu ustanovenia § 149 ods. 4 Obg¢ianskeho zakonnika v
prekluzivnej trojroénej lehote mozno vyporiadat zaniknuté BSM bud dohodou alebo podanim navrhu
na vyporiadanie sudnou cestou. Dotknuté osoby maju moznost' v tejto prekluzivnej lehote si vybrat' z
tychto dvoch spbsobov vyporiadania BSM. Ktorakolvek z tychto moznosti ma za nasledok preruSenie
behu hmotnopravnej trojroCnej lehoty a nenastane zakonna fikcia vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva ex lege.

15. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
Castiach vyrokov I. a IV. ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u€inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

17. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

19. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani.

20. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skutoénosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prve;
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne i
argumenty Zalovanej uvedené vo vyjadreni k odvolaniu.

21. Odvolaci sud k dévodom sudu prvej inStancie dodava, Ze subjektivne presvedCenie Zzalobcu,
Ze zalovana mala povazovat dohodu o vyporiadanie BSM za neplatnu je pre posudenie danej veci
irelevantné. Sud posudzuje pravny ukon - dohodu o vyporiadani BSM vyluéne v zmysle zakona a nie
podla predstav, nazorov ¢i konania u¢astnikov dohody.

22. Dohoda o vyporiadani BSM uzavreta mimo sudneho konania i dohoda o vyporiadani BSM uzavreta v
ramci konania o vyporiadanie BSM zmierom schvalenym sidom maju rovnaké pravne ucinky. V priebehu
sudneho konania o vyporiadanie BSM maju moznost’ sporové strany kedykolvek uzavriet dohodu o
vyporiadani BSM, pretoze zakon (Obc¢iansky zakonnik) dava moznost v prvom rade rie$it pravne vztahy



tykajuce sa BSM dohodou a aZ v pripade, ak sa rozvedeni manzZelia nevedia dohodnut, rozhodne na
navrh niektorého z nich sud.

23. Okamihom podania navrh navrhu na vyporiadanie BSM na sud sa prerusuje plynutie trojroCnej
lehoty stanovenej v § 149 ods. 4 OZ a nésledne kedykolvek v priebehu konania méZu sporové strany
kedykolvek uzavriet dohodu o vyporiadani BSM. A to i po uplynuti lehoty 3 rokov od zaniku BSM,
pretoZe poc¢as konania o vyporiadanie BSM lehota v zmysle § 149 ods. 4 OZ je prerusena a pocas
prebiehajuceho konania neddjde k jej skoneniu. V danej veci dohoda o vyporiadani BSM bola uzavreta
v urlitom okamihu v priebehu konania a z hladiska jej u€innosti je irelevantné, &i doslo aj k uzavretiu
sudneho zmieru ohfadne dohody a jeho schvaleniu sidom. Zastavenie konania v désledku spatvzatia
navrhu na vyporiadanie BSM bolo len dbésledkom uzavretia dohody o vyporiadani BSM a nemozno
dospiet’ k zaveru, Ze zakonnu ochranu poziva iba dohoda o vyporiadani BSM, ktora bola schvalena
sudom zmierom. Nazor Zalobcu v tomto smere je nespravny, pretoZze ak by po uplynuti 3 rokov od
zaniku BSM rozvedeni manzelia uz nemohli uzavriet dohodu o vyporiadani BSM napriek tomu, Ze stéle
prebieha konanie o vyporiadanie BSM, bolo by im zabranené vyuZit ich zakonné pravo usporiadat’ svoje
vztahy, o ktorych sa vedie sudne konanie, priorithe dohodou. Sud prvej indtancie spravne vychadzal z
rozhodnutia Velkého senatu NS CR zo dfia 09.03.2011 sp.zn. 31Cdo 1038/2009.

24. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v napadnutych
vyrokoch potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1 CSP.
V tomto Stadiu konania bola uspesna Zalovana, preto odvolaci sud vyslovil, Ze sa jej narok na nahradu
tychto trov priznava v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



