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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyrnou JUDr. Noemou Turanovicovou na hlavnom pojednavani dna 20.
oktobra 2020 v trestnej veci obzalovaného D.. M. C. takto

rozhodol:

v Ing. M. C., Z.. XX X.XXXX V. O., H. X., K. B. B., F. XXX/XX, H. X, K. C. V. V. V. U.Z. V.
).Z )

je vinny, Ze

dna 23.5.2020 v Case o 19:57 hodine viedol po miestnej komunikacii Ulici Nemocni¢nej v Bojniciach,
okres Prievidza, vlastné osobné motorové vozidlo zn. Citroen C3, s rakiskym evidencnym ¢&islom N.,
pricom pri odboceni na Ulicu Lu¢ky bol kontrolovany hliadkou policajného zboru na tejto ulici, priCom
dychovou skuskou pristrojom AlcoQuant 6020 plus s evidenénym ¢&islom A410199 mu bola v Case o
19:57 hodine namerana hodnota 1,01 mg/l alkoholu v dychu a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase
0 20:21 hodine mu bola namerana hodnota alkoholu v dychu 0,92 mg/l, pricom uvedené motorové
vozidlo viedol v €ase zakazu cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, ktory mu bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, spisova znacka 0T/87/2020-36 zo dna 22.5.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 22.5.2020, na dobu 3 roky a uvedenym trestnym rozkazom bol odsudeny
za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,



azatosa
odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zékona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zékona, § 38 odsek 3
Trestného zakona, § 36 pismeno I), n) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 49 odsek
2 Trestného zakona k uhrnnému trestu odratia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, 5 pismeno a) Trestného zakona k trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla
vietkého druhu na doZivotie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona, § 74 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
M. C. (dalej len obzalovany ) o uznani viny za skutok uvedeny v obZalobe prokuratora Okresne;
prokuratiry Prievidza 1Pv 210/20/3307, dorucenej sudu 1.10.2020, a su€asne podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku sa nevykona, vykond sa
dokazovanie k vyroku o treste a o ochrannom opatreni.

Vzhladom na prijaté vyhldsenie o uznani viny mal sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inu
¢innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti, ¢im naplnil tak po stranke subjektivnej ako i objektivhej zdkonné znaky skutkovej podstaty
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Sud vypocul obzalovaného, ktory sa k spachaniu trestnej Cinnosti, kladenej mu za vinu, priznal, jej
spachanie uprimne olutoval. Je si vedomy toho, Ze bol v Nemecku odsudeny za dopravnu nehodu pod
vplyvom alkoholu, ako i to, Ze bol uznany vinnym i za obdobnu trestnu ¢innost - za skutok spachany
kratko pred zalovanou trestnou ¢innostou. On priSiel do prazdneho bytu, matka bola umiestnena do
socialneho zariadenia, kratku dobu naspat mu umrel otec, nejako to na neho psychicky dofahlo, poZil
alkohol, i8iel do blizkeho obchodu. Navrhovaného ochranného protialkoholického lie€enia je ochotny sa
podrobit.

Sud sa oboznamil so spravami charakterizujucimi osobu obzalovaného, s listinnymi dékazmi na €.l
48-71, z ktorych vyplyva, ze obzalovany bol Okresnym sidom Backnang trestnym rozkazom, ktory
nadobudol pravoplatnost 18.5.2015, uznany vinnym za skutok spachany dna 25.6.2015, kedy okolo
17:23 hodine viedol osobné motorové vozidlo, napriek tomu, Ze pozil alkoholické napoje a nebol
spbsobily k vedeniu motorového vozidla, v dosledku opitosti ziSiel z vozovky smerom na pravu stranu
a narazil do stromu, na strome vznikla Skoda viac ako 3.000 eur a spolujazdkyna utrpela fraktdaru
bedrového kibu, &im spachal trestny &in ohrozenia premavky z nedbanlivosti v subehu s trestnym &inom
ubliZzenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 315¢c odsek 1 €. 1a, odsek 3 €. 2, 223 odsek 1, 229, 230
odsek 1, 52, 69, 69a, 69b Trestného zakonnika a bol mu uloZeny trest - pefiazna pokuta vo vyske 3.000
eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 11 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/87/2020 na ¢&.I. 38-39, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany bol uznany vinnym
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona za skutok
spachany dna 19.5.2020 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace, vykon ktorého
mu bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trest zakazu €innosti riadit
motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 3 roky. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dna 22.5.2020.
Dalej sa oboznamil i so pravami na &.I. 72, 74, 76, evidenénou kartou vodi¢a na ¢&.I. 77-88, z ktorych



vyplyva, Ze obZalovany v mieste bydliska poziva dobru povest, vo vykone vazby je hodnoteny kladne,
bol ako vodi¢ opakovane postihnuty za viacereé priestupky na Useku cestnej premavky, inych priestupkov
sa nedopustil.

Pri ukladani trestu sud zohfladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania ¢€inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovaného, jeho doterajsi spésob Zivota, vzhliadnuc
u obZalovaného dve pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno 1), n) Trestného z&kona, Ze sa
k spachaniu trestnej Cinnosti priznal a jej spachanie Uprimne ofutoval, ako i napomahanie sudu pri
objasfovani trestnej ¢innosti tym, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany urobil vyhlasenie o uznani
viny a sud toto jeho vyhlasenie prijal, &im sud na hlavhom pojednavani a v tej suvislosti ani prokurator
nevykondaval dokazovanie k vyroku o vine rozsudku, vzhliadnuc v8ak jednu pritazujucu okolnost v zmysle
§ 37 pismeno h) Trestného zakona, Zze spachal viac trestnych ¢inov. Pri ukladani sud musel a prihliadol
na ustanovenie § 49 odsek 2 Trestného zakona a to skuto€nost, Ze pretoZe ako dévodné a zadkonné
u obZalovaného vzhliadol ukladanie len trestu odfatia slobody, nemohol pri ukladani trestu ukladat
trest, ktorého vykon by bol obzalovanému podmiene€ne odloZeny, pretoZze Zalovany skutok spachal
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci sp. zn. 0T/87/2020, a pretoze prihliadnutie na
toto odsudenie - ako na pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona by bolo v
rozpore s dvojitym pri€itanim okolnosti, nepriznal obZalovanému prokuratorom navrhovanu pritazujiucu
okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zékona, a potom pri ukladani trestu pouZitie ustanovenia
§ 38 odsek 3 Trestného zakona a potom prave pre fakt, Ze je nesporné, Ze obzalovany absolutne
ignoroval rozhodnutie sidu a v ¢ase zakazu Cinnosti viedol motorové vozidlo kratko po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, toto vozidlo viedol opéat’ pod vplyvom alkoholu a s podstatne vysokym
stupfiom ovplyvnenia alkoholom, sud dospel k zaveru, Ze ako dévodné a primerané je potrebné na
obzalovaného pdsobit’ i prisnejSim represivnym trestom odfatia slobody v trvani 6 mesiacov. Pretoze
obZalovany nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu, na vykon uloZeného trestu odratia slobody
ho sud v zmysle § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Sucasne, prihliadnuc na ustanovenie § 61 odsek 5 Trestného zakona,
Ze ak odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289, ktorého
sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny, uloZi trest zakazu €innosti na doZivotie, prihliadnuc na
vySSie uvedené dékazy sud obzZalovanému uloZil i trest zakazu €innosti viest motoroveé vozidla vietkého
druhu na dozZivotie. Takyto trest potom sud hodnotil ako zakonny, dévodny a spravodlivy a primerany,
plniaci ulohu trestu z pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch, ak pachatefl
spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. Sud sa oboznamil
so znaleckym posudkom na &.I. 41-47, zo zaverov ktorého jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany je
osobou zavislou na alkohole a znalec ako dévodné a potrebné navrhol obzalovanému ulozit ochranné
protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. S prihliadnutim na tieto skutoénosti sud obzalovanému
preto i ulozil ako dévodné a potrebné i ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



