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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyriou JUDr. Mariou Benkovou vo veci starostlivosti sudu o maloletd Q.
Q., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socilnych veci
a rodiny Kosice, Staniéné nam. 9, Kosice dieta rodicov J. Q., R.. XX.XX.XXXX, T..C.. D. I, U.A. XA O.
8. P, R.. XX.X.XXXX, D. W. XX, v konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie &. k. 9P/62/2011-46 zo dfia 29.5.2012 v Casti
upravujucej vyzivovaciu povinnost otca k maloletej Q. Q., R. XX.XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivovaciu
povinnost otca k maloletej Q. zo sumy 30 € na sumu 80 € mesacne, ktoru je povinny hradit vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 22.1.2020.

DIzné vyzivné na mal. Q. za obdobie od 22.1.2020 do 31.10.2020 vo vyske 466,13 € sud povoluje
splacat otcovi v mesacnych splatkach po 30,- € spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod hrozbou
straty vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podanim doru€enym sudu dia 22.1.2020 navrhla zvySenie vyZivného na maloletu Q. zo sumy
30 € na sumu 110 € od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Kosice
- okolie €. k. 11C/137/2008 zo dnha 14.9.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
7CoP/138/2010 z 21.6.2010 sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ otca k mal. dietatu. Byva v ngjomnom
byte, v obci I. aj s terajSim priatelom, K. K., ktory pracuje v lese ako traktorista. Ma eSte jedného syna F.
Q.. R.X.X.XXXX, ktory pochadza zo vztahu so S.V. C.V., T. D. W.. Je nezamestnana, momentalne sa
stara o svoju babku, ktora Zije v obci W.. Jej mesacny prijem je 430,- eur. Pobera pridavky na maloleté
deti vo vy8ke 48,90 eur mesacne, iny prijem nema. Rodinné vydavky su mesaény najom za byt 220.-
eur, elektrina a plyn 112,- eur mesa¢ne. Obedy v Skole pre dve maloleté deti uhradza vo vyske 48.-
eur mesacne. Vydavky na cestovné do Skoly pre maloletld Q. uhradza vo vyske 40,- eur mesacéne. Otec
maloletého dietata sa so svojou dcérou nestretava, nekontaktuje ju. Vyzivné na maloleté dieta plati
sporadicky. Naposledy jej bola vyplatena vyZzivovacia povinnost voci maloletej Q. v mesiaci oktdber.
Maloleté Q. navstevuje Zakladnu Skolu 5. ro€nik v obci D.. Do 8koly cestuje autobusom. Jej zdravotny
stav je dobry. Otec maloletej podla jej informacii pracuje. Vzhfadom k tomu, Ze od poslednej Upravy
vyzivného presdlo 8 rokov a pomery sa podstatne zmenili na strane maloletej, trva na zvyseni vyZivovacej
povinnosti otca na dcéru.

2. Otec sa k navrhu nevyjadril.



3. Kolizny opatrovnik v sprave z 3.6.2020 uviedol, Ze spisova dokumentacia maloletej Q. Q. je na urade
vedena od roku 2008. Maloleté dieta pochadza z druzobného vztahu J. Q., R.. XX.XX.XXXX, U. C..X, I,
V..J.-V.0.S. P, R.. XX.XX.XXXX, D.W. C.. XX, V.. J. -V.. Urad vykonal socialne zistovanie v domacnosti
matky. Matka, J. Q., Zije v bytovej jednotke v najomnom byte. Byt pozostava z troch izieb, kuchyne
a prisluSenstva. Domacnost je plne eletrifikovand, ma privod pitnej vody, plyn je zavedeny. Maloleté
deti obyvaju spolo€nu izbu. V izbe sa nachadzaju samostatné 16Zka, stél, stolicky, televizor, nabytok a
hracky. Maloleta Q. sa pripravuje na vyu€ovanie za jedalenskym stolom v obyvacej izbe. Domacnost
je zariadena Standardnym nabytkom a predmetmi osobnej potreby. V &ase zistovania pomerov bola
hygiena domacnosti na dobrej urovni. V. domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre odpocinok
dietata, jeho zaujmy a pripravu na vyuéovanie. Matka je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Kosice.
Z urovne Uradu pobera pefiazny prispevok na opatrovanie v suvislosti so zabezpe€enim opatery svojej
matky X. N., vo vyske 430,35 Eur mesacne a rodinné pridavky na maloleté deti vo vySke 49,90 Eur
mesacne. Matka mesacne uhradza za ubytovanie, plyn a energie 334 Eur, stravu, hygienu a oSatenie
vo vyske 200 Eur. Iné prijmy a vyZivovacie povinnosti matka nema. Urad vykonal socialne zistovanie v
domacnosti otca. Otec, S. P. trvale bytom W. C.. XX Zije spolu so svojim otcom v trojizbovom rodinnom
dome, ktorého vlastnikom a zaroven uzivatelom je jeho otec. Domacnost je zariadena Standardnym
nabytkom a predmetmi osobnej potreby. Hygiena domacnosti je na primeranej Urovni. Otec je zivnostnik
presny nazov uviest nechcel. Otec nevie uviest svoj prijem nakolko zavisi od predaja zakaziek. Mesacné
naklady, ktoré pozostavaju aj z vydavkov na pohonné hmoty, internet, mobil, inkaso a iné uviest nevie.
Maloleta Q. je ziatkou piateho ro¢nika v Zakladnej Skole v D.. Vychovno-vzdelavacie vysledky dosahuje
priemerné. Stravuje sa v Skolskej jedalni. Podla udania matky je maloletd Q. zdrava. Vzhladom k
uvedenym skuto&nostiam navrhuje, aby sud po prevedenom dokazovani a vypocuti u€astnikov konania,
zo strany otca zvySil vyZivné na maloleti Q. primerane jeho mozZnostiam a schopnostiam, ako aj
odévodnenym potrebdm maloletej, nakolko od poslednej upravy vyZivného uplynulo viac ako osem
rokov, maloleta Q. navstevuje druhy stuper zakladnej Skoly a aj z tohto dévodu sa naklady na vyZivu a
zabezpec&enie oddvodnenych potrieb maloletej podstatne zvysili.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, oboznamenim
listinnych dékazov a oboznamenim pripojenych spisov tunajSieho sudu ¢.k. 9P/4/2015, 9P/62/2011 a
zistil nasledujuci skutoény stav.

5. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze vydavky na maloletu sa postupne zvy3uju, maloleta
rastie, otec dietata sporadicky posielal vyzivné po 30 €, dala na neho trestné oznamenie, vtedy doplatil
cely zvySok. Odkedy podala tento navrh tak plati pravidelne, teda od januara 2020, ale len tych 30 €.
Zije v 3-izbovom podnajme s priatefom K. K., s mal. synom F. a s mal. Q.. Ich vydavky na byvanie su
218,03 € za podnajom, za elektrinu, plyn, internet a TV platia 114 €, okrem toho oblecenie, hygiena,
stravovanie, a iné. Ona je opatrovatelkou svojej starej mamy, ktora Zije v W., tam ju chodi opatrovat,
a to od 1.11.2019. Opatrovatelsky prispevok pobera v aktualnej vySke 476 € a pridavky na dve deti v
celkovej vyske 49,90 €. Na malol. F. jeho otec pravidelne prlspleva sumou 70 €. Jej prlatel pracuje v
lese zaraba 500 - 520 €, ma 3 deti, na ktoré plati spolu 150 €. Co sa tyka otca mal. Q. S. P. vie, Ze
byva na €.d. XX s druzkou, tento dom si prerdba, on ma peniaze, maju spolo¢né dve deti. Je Zivnostnik,
je vyuceny vodar - kurenar, vysku jeho prijmu uviest’ nevie, ale svojej desatro€nej dcére kupil mobil za
200 €. Otec maloletu nekontaktuje Ziadnym spdsobom, nekupuje jej Ziadne daréeky na sviatky ani na
Vianoce, posiela iba tych 30 €. Cestovné dobija dcére na kartu asi 20 € mesaéne, dalej ma vydavky na
stravu, oblecenie, obuv, do Skolskej jedalne zaplatila od septembra do decembra manipulaény poplatok
8 eur, zatial je strava bezplatna, udajne od januara 2021 sa bude platit za stavu, vtedy bude musiet
zaplatit 12 € manipulaény poplatok, okrem stravného, dalej hygienické potreby, maloleta chodi aj na
krazky v W., na futbal a hasi¢sky kruZok. Tieto su v8ak bezplatné. Matka na zaver uviedla, Ze by suhlasila
s tym, aby sud zvysil minimalne na 80 € vyzivné a dlh, aby otec splacal po 30 € mesacne.

6. Kolizny opatrovnik v stanovisku na pojednavani uviedol, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynulo
dihé obdobie a potreby maloletej Q. sa odvtedy podstatne zvysili, preto je v zaujme maloletého dietata
zvy8it vyZivné zo strany otca.

7. Podla potvrdenia Socialnej poistovne z 25.2.2020 rodi¢ia maloletej nie su poberatelmi davok z trovne
socialnej poistovne. Matka predlozila potvrdenie o poberani penazného prispevku za opatrovanie
od 12/2019 vo vySke 430,35 €, potvrdenie o poberani pridavku na dve deti v roku 2019 vo vyske



48,68 €, potvrdenie o poberani davky v hmotnej nudzi do decembra 2019 vo vySke 284,70 €.
Podla vypisu zo Zivnostenského registra otec podnika pod obchodnym menom S. P. - CS Stav, ICO:
51967057 s miestom podnikania W. XX v predmetoch podnikania vodoinSalatérstvo a kirenarstvo,
vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov z kovu, kupa tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi (maloobchod alebo inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod) od 17.9.2018. Podla
lustracie v socialnej poistovni je otec od 1.7.2020 registrovany ako SZCO.

8. Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 9P/4/2015 sud zistil, Ze matka dna 9.1.2015
iniciovala zvySenie vyzivného zo strany otca, toto konanie bolo zastavené pre spatvzatie uznesenim z
21.10.2015. Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie &.k. 9P/62/2011 sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost
otca k maloletej Q. bola naposledy upravena rozsudkom z 29.5.2012 tak, Ze sud znizil vyzivovaciu
povinnost otca na sumu 30 € mesacne poénuc 1.2.2012.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
uginnom zneni (dalej len ,zadkon o rodine*), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Predpokladom zmeny sudneho rozhodnutia o vyZzivhom je zmena pomerov v tych skuto€nostiach,
z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze naposledy bola vyzivovacia povinnost otca uréena v roku
2012, odvtedy doslo zmene na strane maloletého dietata, kedZze maloleta navstevuje druhy stupen
zakladného vzdelavania, pri€om pri poslednom uréeni vyZzivného zaCala navstevovat matersku Skolu.
Potreby dietata postupne rastli jej vekom a navstevovanim Skolskych zariadeni vySSieho stupna, ako aj
dochadzanim na zakladnu Skolu mimo bydliska. Hoci aj na strane matky doSlo k zvySeniu prijmu na 476
€ oproti pévodnému stavu, kedy bola na rodi€ovskej dovolenku so synom. Matka musela za poslednych
8 rokov, kedy sa vyzivné zo strany otca nemenilo, pokryvat zvySujuce sa potreby dietata v plnej miere
sama. Otec na vyzvu sudu ohlfadom jeho prijmov a vydavkov nereagoval. Koliznej opatrovni¢ke uviedol,
Ze je sice zivnostnik, avSak nechce uviest obchodné meno pod ktorym podnika a ani nevie svoje prijmy a
vydavky. Sud zistil, Ze je Zivnostnikom uz od 17.9.2018 a nasledne od 1.7.2020 uz je aj registrovany ako
platitel poistného do socialnej poistovne. Otec sa na uspokojovani potrieb maloletej okrem zasielaného
vyzivného nijakym spésobom nepodiefla, nekontaktuje maloletd, nezasiela jej daréeky a neposkytuje jej
starostlivost.

13. Pri ur€eni vysky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, pri¢om prihliadol k odévodnenym potrebam maloletej ako aj k tomu, kto z rodiCov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€¢ov voci detom je ich zakonnou povinnostou
a trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov
a pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a neberie sud do uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Pre urCenie vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna
Zivotna uroven kazdého z rodicov, preto plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni kazdého svojho rodi¢a. Naklady na dieta predstavuju v3etky naklady potrebné na uspokojenie



jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri byvanie, stravovanie, o3atenie, hygienické potreby a drogéria,
zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim Skolskych povinnosti, preprava,
poplatky, pripadne primerané naklady na mobilny telefén, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a
prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoj jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
Cize vSetky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho €loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je
odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€¢om ak to moznosti
a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyzivné zabezpedit dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

14. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyzivného nastala kvalifikovana zmena pomerov
odbévodiiujuca zvydenie vyZivného v rozsahu zodpovedajucom rozhodnutiu sudu, prihliadol na
potencionalne moznosti otca, pri maloletej na vek a s tym suvisiace potreby, tieZ nastup a dochadzanie
na Il. stupen zékladnej Skoly. Urenie zvySeného vyZivného na mal. dieta z 30 € na 80 € sud povaZuje
za adekvatne schopnostiam otca, a potrebam dietata.

15. Matka Ziadala zvy3enie vyzZivného od podania navrhu, t.j. od 22.1.2020 sud vyéislil dlh na vyzivhom
k 31.10.2020 na 466,13 € (alikvotna Cast za januar 2020 - za 10 dni:1,613 x10=16,13€ + 2/20-10/20
- 9x po 50 €). Sud dava do pozornosti, Ze zakon neupravuje splatnost nedoplatkov vyzivného. Sumu
diZzného vyzivného sud uloZil otcovi pinit' v splatkach po 30,-€ spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania,
pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku so suhlasom matky. V
prevySujucej Easti ndvrh matky na zvySenie vyZivného zamietol.

16. O trovach konania u&astnikov sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a to podla vdeobecnej zasady o
nahrade trov konania v mimosporovych veciach, teda, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



