Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/31/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1618202994

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2020:1618202994.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci zalobcu: Exipo,
s.r.o., ICO: 44 873 441, so sidlom Zelinarska 6, Bratislava, pravne zastipena spoloé¢nostou Homola
advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Kopc¢ianska 8/A, Bratislava, proti Zalovanej: G. o zaplatenie 70,70
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s Grokom z omeskania 5 % roéne zo sumy
70,70 Eur od 03.03.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku uplatneného uroku z omeskania sud Zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Malacky sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
70,70 Eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 12.02.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost’ Dopravny podnik Bratislava, a.s. ako postupca
postupila na zadklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 03.04.2018 svoju pohfadavku proti
Zalovanej v sume 70,70 Eur s prisluSenstvom Zalobcovi. Zalovana ako cestujica vyuZila prepravné
sluzby postupcu. Zalovana mala povinnost zaplatit cestovné za dopravcom poskytované sluzby. Tuto
povinnost'si v8ak nesplnila a na vyzvu revizora sa nepreukazala ozna¢enym platnym cestovnym listkom.
Po zdokumentovani celej situacie vyzval revizor Zalovanu na zaplatenie sank&nej nahrady v zmysle
platného cennika postupcu. Vyska sankénej uhrady vychadza z cennika &. 9 postupcu a rovna sa
stonasobku hodnoty zdkladného cestovného listka. Zakladna hodnota cestovného listka je 0,70 Eur,
zékladna sadzba cestovanie bez cestovného listka je v sume 70,- Eur. Zalovana do dne$ného dia
dIZnd sumu neuhradila, hoci bola na tato povinnost upozornena aj Zalobcom po postupeni pohladavky.
Na zaklade uvedeného skutkového stavu, predloZenych dékazov a pravneho posudenia mame za to,
Ze medzi postupcom a Zalovanou nepochybne vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca
poskytol pre Zalovanu prepravné sluzby.

2. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila, hoci ju sud na vyjadrenie k Zalobe vyzval. Zalovanej bola Zaloba
doru¢ena podfa ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (C.s.p.).

3. Okresny sud Malacky vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 6C/31/2018-53 zo dfia 27.02.2019, ktory v8ak
nebolo mozné Zalovanej dorugit do vlastnych rdk. Okresny sud Malacky uznesenim €. k. 6C/31/2018-67
zo dia 20.08.2019 zrusil platobny rozkaz v zmysle § 266 ods. 3 C.sp.



4. Podfa § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5.V prejednavanej veci sud podfla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 08.10.2020.

6. Sud sa oboznamil s hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, pred sporovou vyzvou
zo dfia 19.04.2018, podacim harkom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci.

7. Podla hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 31.01.2017, variabilny symbol
1701816 bola dfia 31.01.2017 o 17,48 hod u Zalovanej na linke €. 28, €. voza 1065 v useku Most SNP
a Mala scéna vykonana kontrola cestovného listka, pri ktorej bolo zistené, Ze Zalovana cestovala bez
cestovného listka. V predmetnom hlaseni je uvedeny postih vo vyske 70,- Eur a cestovné 0,70 Eur.

8. Prepravny poriadok Integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraiji, Y
¢lanku A.3.1. ustanovuje, Ze cestujuci s dopravcom uzatvara zmluvu za podmienok uvedenych v tomto
prepravnom poriadku. Podla ¢lanku A.3.3 prepravného poriadku obsahom zmluvy je zavazok dopravcu
prepravit’ cestujuceho z nastupného miesta do ciefového miesta riadne a v€as spojmi uvedenymi v
cestovhom poriadku za podmienok uvedenych v PP IDS BK, ako aj zavazok cestujuceho zaplatit
cenu za prepravu podla Tarify IDS BK a dodrzat podmienky stanovené PP IDS BK. Podla ¢lankov
A14.1,A14.2, A14.3, A 14 .4 Prepravného poriadku, kontrolu cestovnych dokladov vykonava opravnena
osoba dopravcu. Kontrola cestovnych dokladov sa vykonava priamo vo vozidle. Cestujuci je povinny na
vyzvanie opravnenej osoby dopravcu kedykolvek po€as prepravy, a to aj v okamihu vystupenia predlozit
cestovny listok ku kontrole. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podfa bodu A14.3 neméze preukazat platnym
cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi okrem cestovného aj sankénu uhradu. VySka sankénej
uhrady vo vlakoch sa riadi PP ZSSK.

9. Podla Cennika &. 1 Dopravného podniku Bratislava, a.s. je cena zakladného cestovného za 15 minuat
vo vyske 0,70 Eur. Podla Cennika €. 9 - sadzby sank&nych Uhrad je zakladna sadzba za cestovanie bez
platného cestovného listka 70 Eur.

10. Dopravny podnik Bratislava, a.s. ako postupca uzatvoril dfia 03.04.2018 so Zalobcom
ako postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, pri¢om Zalobcovi bola v sulade s prilohou
zmluvy o postupeni pohladavok postipena aj pohladavka voci Zalovanej vo vyske 70,70 Eur. Zalobca
vyzvou zo dha 19.04.2018 vyzval Zalovand na Ghradu diznej sumy. Zalobca nepreukézal doruéenie
predmetnej vyzvy. Postupca listom zo dfia 12.04.2018 oznamil Zalovanej, Ze pohladavku postupil na
Zalobcu.

11. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

12. Podla § 772 prva veta Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobne;j a nakladnej
prepravy uruju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

13. Podla § 16 ods. 4 pism. a) az c) zdkona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave, v zneni u&innom
ku driu uzavretia zmluvy o preprave (dalej len ,zdkon o cestnej doprave®), cestujuci je povinny mat
platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajiia cestovnych listkov mimo
autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média, kupit' si cestovny
listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky
autobusu, oznacit' si cestovny listok v oznagovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni
do autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost sa za€ina az jeho oznacenim.

14. Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit' cestovné a na
vyzvu vodi€a, iného Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.



15. Podla § 14 ods. 2 zdkona o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

16. Podla § 17 ods. 1 pism. e) zakona o cestnej doprave tarifa upravuje sadzbu sankénej uhrady podla
odseku 2.

17. Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sank&nu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného  bez priplatkov.

18. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky ome$kania; ak nie je podla tohto zdkona povinni
platit’ poplatok z omeSkania, vysSku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

21. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud pravny zaver, Ze Zaloba bola podana
giastoéne dévodne. Zalovana porusila podmienky zmluvného vztahu uzatvoreného medzi postupcom -
Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. a Zalovanou, kedZe cestovala v dopravnom prostriedku postupcu
autobusom linka &. 28 bez platného cestovného listka. Sud mal predmetnu skutoénost’ preukazanu z
hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 31.01.2017.
Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, preto sud véetky skutkové okolnosti povaZoval v stlade s § 151 ods. 1
C.s.p. za nesporné. Sud pravne vec posudil podla zakona o cestnej doprave, kedZe Zalovana cestovala
autobusovou linkou postupcu. Zalovanej vznikla povinnost’ postupcovi uhradit nezaplatené cestovné v
sume 0,70 Eur a sank&nu uhradu v sume 70,- Eur v sulade s § 17 ods. 2 zakona o cestovnej doprave
vo vyske stanovenej cennikom postupcu €. 1, 9 vo vysSke 100 nasobku hodnoty zakladného cestovného.
Sud na zaklade uvedeného zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 70,70 Eur Zalobcovi.

22. KedZe je Zalovana v omeskani s plnenim penazného dlhu a toto omeskanie trva, sud prisudil

Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 03.03.2017
(od uplynutia 30 dni od vystavenia hlasenia o poruseni tarifnych podmienok dfia 31.01.2017 v sulade s
¢lankom A.14.7 prepravnych podmienok) do zaplatenia. Pri rozhodovani
o uplatnenom uroku z omeskania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z omeskania obsiahnutou

v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a v nariadeni vlady &. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie). Sud
vo zvySku uroku z omeSkania Zalobu Zalobcu zamietol.

23. Podfla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
25. Podla § 252 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



26. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze nahradu trov konania priznal v
plnom rozsahu Zalobcovi, kedZe mal vo veci plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



