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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00585441, zast.
JUDr. Soria Pohovejova, so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, IC0:51079721, proti
povinnému X.) V. I., J.: XX XX XXXX, G. G.-V., X.) I. G., J.: XX. XX.XXXX, G. G.-V. o vymozZenie 3261,83
Eur s prislusenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného v 2.) rade na zastavenie exekuciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dria 26.03.2020 doméahal od povinnych
vymoZzenia 3261,83 Eur s prisl., na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il, sp.zn..: 14C/11/2017 zo dfia 06.12.2017. Poverenim zo dna 22.01.2019 sud poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora Mgr. Miroslava Pintera so sidlom exekutorského uradu Bradacova 7, 85286
Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou znackou 257EX 122/20.

2. Povinny v 2.) rade v 15-dfovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie podal dfia
29.04.2020 navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom sudneho exekutora a dna 25.05.2020 dorudil
navrh na zastavenie exekucie s totoznym obsahom aj Okresnému sudu Banska Bystrica.

3. Sudny exekutor predlozil navrh povinného v 2.) rade na zastavenie exekucie spolu s prilohami k
navrhu na zastavenie exekucie dna 23.05.2020 sudu na rozhodnutie.

4. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor



vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Povinny v 2.) rade navrhol zastavenie exekucie z dévodu, Ze nie je vo€i nemu opravnena ani zdkonna
a vydaniu exekuéného titulu musela predchadzat hruba chyba a nedorozumenie. Nikdy mu nebola
doru€ena Ziadna Zaloba ani iné rozhodnutie, kde by mal zakonnu moznost podat opravny prostriedok,
i odpor. Pod tymto €islom konania mu asi 2x do vykonu vazby doslo len predvolanie na sud v tejto veci,
av8ak nikdy nebol k tomuto sudu predvedeny ani mu nebolo ni¢ doru¢ené. Dodnes nevie, ¢oho sa tato
vec tyka, je presved&eny Ze ide o hrubu chybu sidu kde mu nebolo umoznené sa k veci vyjadrit' i podat
odpor. Jediné ¢o mu bolo doru€ené k predmetnej veci je upovedomenie o zaati exeklcie. S povinnym
v 1.) rade nikdy nespachal Ziadny trestny &in alebo iné konanie, ktoré by malo predchadzat Zalobe o
nahradu 8kody. Povinny v 2.) rade uviedol, Ze ide skutone o chybné rozhodnutie, ktoré prosi sud, aby
napravil zrusenim nezakonnej exekucie.

9. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného v 2.) rade na zastavenie exekucie uviedol, Ze navrh
povinného v 2.) rade na zastavenie exekulcie povaZuje za neddévodny. Obranu povinného v 2.) rade
povazuje za uCelovu, nakofko exekuCné konanie zaCalo na zaklade pravoplatného a vykonatelného
sudneho rozhodnutia - exeku€ného titulu. Svoje tvrdenia uvadzané v navrhu na zastavenie exekucie
nepodlozil Ziadnymi dékazmi, ktoré by zakladali dovod na zastavenie exekucie podla exekuéného
poriadku.

10. Z citovaného zakonného ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze navrh
na zastavenie exekucie je procesnym instititom, ktorym zakon umoZfuje povinnému branit sa
proti nedévodne zalatej exekucii. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie teda
skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku.

11. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skiumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US 86/2010).

12. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Ze ku driu zagatia exekucie mal opravneny vo i
povinnym neuhradeny dlh v sume 3261,83 Eur s prisl., v zmysle sudu predloZzeného pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu. Za ucelom preskimania dorucenia exekuéného titulu povinnému v
2.) rade, exekuény sud poziadal o su€innost Okresny sud Bratislava |l o zapoZi¢anie sudneho spisu
14C/11/2017. Sud mal z Oznamenia o uloZeni doporu€enej zasielky, ktoré je su€astou sudneho spisu
14C/11/2017, za preukazané, Ze exekucény titul bol povinnému v 2.) rade vyprSanim uloznej lehoty
s fikciou dorucenia dna 01.02.2018 doruceny. Exekuény sud nie je prisludny skimat hmotnopravnu
spravnost exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu)
vydanych v zakladnom konani (tzv. materidlna vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a
musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To teda znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Sud po preskiumani navrhu povinného v
2.) rade na zastavenie exekucie a obsahu spisu ma za preukazané, ze exeku¢né konanie a exekucia
sa zacali dbvodne na zaklade vykonatelného exekuéného titulu. Sud ma za to, Ze povinny v 2.) rade
v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekuéného titulu a maju za nasledok zastavenie exekucie. Sud je nazoru, Ze povinny v 2.) rade navrhom
na zastavenie exekucie Ziadnym spdsobom nepreukazal skuto€nosti, ktoré by odévodrfiovali zastavenie



exekucie v zmysle § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, teda najma zanik vymahaného naroku alebo iné
skutoCnosti, ktoré by branili vymahatelnosti exekuéného titulu.

13. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia

exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, navrh
povinného v 2.) rade na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



