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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou vo veci starostlivosti o maloletého D. B.,
nar. XX. X. XXXX, bytom Y. C.. XXX, XXX XX C., zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Cadca, dietata rodi¢ov: matky L. B., nar. XX. X. XXXX, bytom Y. C.. XXX, XXX XX C., zasttpenej Mgr.
Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom Palarikova 1449, 022 01 Cadca a otca T. J., nar. X. XX.
XXXX, bytom C. C., L. D. XX, XXX XX C. o navrhu otca o Upravu styku a o navrhu matky o zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky a uréenie vyzivného takto

rozhodol:

.Sud schvaluje rodiCovskd dohodu nasledovného znenia:

1. Malolety D. B., nar. XX.X.XXXX,sa zveruje doosobnejstarostlivosti matky L. B., nar. XX.X.XXXX,
ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

2.0tec T. J., nar. XXX.XXXX,sa zavazuje prispievat navyzivu malol. D. B., nar. XX.X. XXXX,
po¢nuc od 3. 6. 2020 sumou 120,- € mesacne, vzdy do 20. diha v mesiaci vopred na u€et matky L. B.,
nar. XX.X.XXXX, €islo uctu: D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX.

3. Zameskané vyzivné na maloletého D. B., nar. XX.X.XXXX, za obdobie od 3.6.2020 do konca
mesiaca oktéber 2020 v sume spolu 342,- € sa otcovi povoluje splacat’ v
splatkach vo vyske 30,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym na tc¢et matky, Cislo uctu: D.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, poénuc pravoplatnostou rozsudku a to pod sankciou straty vyhody
splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

4. Otec T. J., nar. X XX.XXXX, je opravneny sastykat s malol. D. B., nar. XX.X.XXXX,
kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Zze otec si maloleté dieta na
styk preberie v mieste bydliska maloletého a po ukon&eni styku maloletého matke odovzda v mieste
bydliska maloletého.

5. Matka L. B., nar. XX.X.XXXX, sa zavazuje maloletéhoD.B., nar. XX.X.XXXX, na stretnutie
s otcom T. J., nar. X.XX.XXXX riadne pripravit a odovzdat v uréenom ¢ase a mieste.

I. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému siudu Cadca dorugeny diia 18. 5. 2020, sa otec maloletého dietata
domaha upravy styku s maloletym dietatom na tom skutkovom zaklade, Ze malolety sa narodil zo
vztahu s matkou, s ktorou Zili v spoloénej domacnosti do aprila 2020. Vtedy matka aj s maloletym v
skorych rannych hodinach bez vedomia otca odiSla zo spolo¢nej domacnosti do svojho domova na Y..



Od uvedenej doby otcovi brani v stretdvani sa s maloletym synom. Na otca podala trestné oznamenie,
Ze sa boji o svoj zivot. Kratko po trestnom oznameni otcovi volala, Ze si mbze pre syna prist. Mal ho
u seba 24 hodin. Na poZiadanie matky jej ho na druhy den zaviedol. Odvtedy ho opat nevidel. Matka
dietata mu nedviha telefén, neodpoveda ani na sms spravy. Konanie o Upravu styku otca s maloletym
dietatom je vedené pod spisovou znackou 9 P 16/2020.

2. Dia 3. 6. 2020 bol Okresnému stdu Cadca dorugeny navrh matky na zverenie maloletého dietata
do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, ktory navrh matka oddvodnila tym, Ze s otcom Zili v
spolo&nej domacnosti do velkonognych sviatkov. V uvedenu dobu ho vyhodila zo spolo€nej domacnosti
z dovodu jeho narastajucej agresie. Matka Zije v rodinnom dome svojej matky aj s maloletym. Je na
rodi€¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 270,-- € mesacne a pridavok na jedno dieta
v sume 24,95 €. Iny prijem nema. Otec dietata si vyzivovaciu povinnost voci dietatu neplni. Matka svojej
matke zatial neprispieva, pretoZe prijem, ktory ma, jej nepostaCuje na pokrytie vSetkych potrieb jej a
maloletého syna. Matku podporuje jej matka. Konanie o navrhu matky na zverenie maloletého dietata
do jej starostlivosti a uréenie vyZivného je vedené pod spisovou znackou 7 P 18/2020.

3. Uznesenim, &. k. 9 P 16/2020-11 zo dha 11. 8. 2020 sud spojil na spolo¢né konanie vec vedenu
pod spisovou znackou 9 P 16/2020, predmetom ktorej bol navrh otca na upravu styku s maloletym
synom a vec vedenu pod spisovou znackou 7 P 18/2020, predmetom ktorej bol navrh matky na zverenie
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného s tym, Ze konanie bude dalej vedené
pod spisovou znackou 9 P 20/2020.

4. Navrh otca na Upravu styku s maloletym dietatom bol matke doru€eny dria 22. 9. 2020. Navrh matky
na zverenie maloletého dietata do starostlivosti matky a urenie vyZivného bol otcovi doru¢eny dnia 15.
10. 2020. Lehota na vyjadrenie k podanym navrhom otcovi i matke uplynula marne.

5. Koliznemu opatrovnikovi bol termin pojedndvania doru€eny dfia 17. 9. 2020. Kolizny opatrovnik
ospravedInil svoju nepritomnost’ na pojednavani. Pojednavanie odrodit neziadal. Suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto konal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

6. Vykonanym dokazovanim, a to vysluchom matky, otca, oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych
v spisovom materiali 9 P 16/2020, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Matka a otec v priebehu konania uzatvorili rodiovsku dohodu, ktorou ziadali maloleté dieta zverit
do starostlivosti matky, vyzivné uréit v sume 120,-- € mesacne, zameskané vyzivné v sume 342,-- €
povolit otcovi splacat v splatkach vo vyske 30,-- € mesacne a upravit styk otca s maloletym dietatom
kazdy parny tyzder v sobotu od 9:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze otec si maloleté dieta na styk preberie
v mieste bydliska maloletého a po skonleni styku maloleté dieta matke odovzda v mieste bydliska
maloletého. Matka sa zaviazala maloleté dieta na styk s otcom pripravit.

8. Otec ku svojim osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom dalej uviedol, Ze teraz zamestnany nie
je. Nie je evidovany na urade prace. Jeho prijmom je déchodok, ktory pobera vo vySke 250,- €. Iny prijem
nema. V spolo¢nej domacnosti Zije s mamou, otcom a bratom. Rodi€om na domacnost ni¢ neprispieva.
V suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma naklady na lieky na alergie vo vySke 20,- € mesacne.
Iné vydavky nema. S maloletym synom sa nestretava, pretoZe mu ho matka nechcela davat. Dala mu
ho naposledy pred par diami dfa 14. 10. 2020 na par hodin. Vztah so synom ma skvely. Synovi vzdy
kupuje daréeky. Naposledy mu kupil bundu, mikinu, teplaky, sveter, potraviny, hracky. So synom &asto
chodieva na prechadzky. Chodievaju do zabavného centra, ako je Kinderco. O syna sa dokaze postarat,
dokaze mu dat papat, prebalit ho. Syn vie, Ze je jeho otcom. Je Stastny, ked ho vidi.

9. Matka maloletého dietata ku svojim pomerom a pomerom maloletého dietata uviedla, Ze sudom
oboznamené pomery na jej strane nadalej platia. Nadalej je na materskej dovolenke. Nadalej pobera
aj prispevok za opatrovanie. Jej mesacény prijem je spolu vo vyske 670,28 €. V spolonej domacnosti
Zije s mamou, so starym otcom, bratom a s jej synom. Podiela sa na nakladoch na domacnost. Na
tieto prispieva sumou vo vyske 40,- € mesacne. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom ma vydavky
par eur na tabletky na &titnu Zlazu. Iné ndklady so svojim zdravotnym stavom tohto asu nema. Pokiafl
ide o maloletého syna, tak na plienky mesacne vynaklada naklady vo vyske tych 25,-- € -26,-- €. Tieto
plienky sa snazi kupovat' v akcii. Takisto mu kupuje mlieko HIPP, tam vynaklada naklady vo vyske



20,-- € mesacne, tieZ ma naklady na stravu. Syn rad pap4, je masovy. Naklady na zdravotny stav syn
nema. Matka suhlasila, aby stretavanie sa otca so synom bolo upravené bez jej pritomnosti. Uviedla,
Ze malolety syn ma otca rad. Uvedomuje si, Ze je to jeho otec. Mysli si, Ze vztah medzi nimi je dobry.
Otec sa o syna na par hodin dokéaze postarat, ale na noc nie. Ku svojmu podaniu, v ktorom uviedla,
Ze zdravotny stav otcovi neumozriuje samovolné stretdvanie sa so synom, matka uviedla, Ze od tohto
podania nastala zmena. Vidi na malom, Ze uz nie je taky podrazdeny, lebo predtym podrazdeny bol. Asi
otec daval syna spavat o deviatej ve€er a syn ma rezim o siedmej. Matka nadalej suhlasila s tym, aby
sa otec stretaval so synom bez jej pritomnosti v dohodnutom &ase. Syn, ked vidi otca, tak je Stastny.
K vyZivnému matka uviedla, Ze od juna otec zaplatil na vyzivné sumu 200,-- € - 250,-- €, plus kupoval
synovi veci, hracky.

10. Otec podla spravy Dariového Uradu Zilina, pobogka Cadca zo diia 25. 9. 2020 nie je evidovany na
Darlovom Urade Zilina, pobogka Cadca a ku dfiu podania spravy nepodal dafiové priznanie k dani z
prijmov fyzickych oséb za rok 2019. Rovnako matka nie je evidovana na Dariovom urade Zilina, pobocka
Cadca a ku dfiu podania spravy nepodala dafiové priznanie ku dani z prijmov fyzickych os6b za rok 2019.

11. Otec podla lustracie v Socialnej poistovni je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 229,-- €
mesacne.

12. Matka podla spravy Mesta Cadca zo dia 9. 10. 2020 byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom
vlastnictve matky E. B., spolu s matkou, starym otcom I. Q. a maloletym synom. Je na materskej
dovolenke. Pobera rodi¢ovsky prispevok a prispevok za opatrovanie starého otca. Iny prijem nema.
Nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec sa v minulosti s maloletym synom stretaval, tohto €asu sa
nestretava. Na vyzivu maloletému synovi prispieval sporadicky vo vySke 10,-- € alebo 20,-- €, ako
uznal za vhodné. Pri vychove maloletého syna pomaha matke matka. Bytové podmienky su vhodné,
ekonomické pomery v norme. Matka nema zaznam v registri trestov. Nevlastni Ziaden hnutelny, ani
nehnutelny majetok. Podla potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo dia 30. 9. 2020
matka pobera pridavok na dieta v aktualnej vysSke 24,95 € mesacne, poénuc mesiacom jul 2020 pefiazny
prispevok na opatrovanie vo vyske 375,33 € mesacne a rodi€ovsky prispevok v aktudlnej vyske 270,--
€ mesacne.

13. Podra spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 13. 10. 2020 rodi¢ia maloletého
dietata byvali v spolo€nej doméacnosti v murovanom, poschodovom matkinom rodi¢ovskom dome, kde
mali k dispozicii dve izby. Ostatné priestory boli spolo&né so starou matkou maloletého, prastarym otcom
maloletého a matkinym bratom. Matka je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok v
sume 270,-- € a pridavok na jedno dieta v sume 24,94 €. Matka sa stara o svojho starého otca, pobera
zaopatrovaci prispevok v sume 375,-- €. Podla vyjadrenia matky malolety je zdravy. Nie su zvySené
vydavky na lieky a zdravotnu starostlivost. Otec dietata si pInil vyZivovaciu povinnost v sumach 20,-- €
- 40,-- € mesacne. S maloletym sa stretol ostatny raz v mesiaci august 2020. U otca, ktory ma adresu
pobytu Mesto Cadca, neboli zistované podmienky a pomery, v akych sa nachadza. Ma byvat aj so
svojou matkou v mestskej zahradkarskej oblasti Cadca - Bukov. KedZe $etrenim pomerov nebolo zistené
zanedbavanie starostlivosti o maloletého zo strany matky, Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca
odporugil zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukéazané, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju. Uprava
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu z ich vztahu pochadzajucemu je preto
odbvodnena. V priebehu konania rodi€ia uzatvorili rodi€ovsku dohodu, ktort sud preskumal z hladiska
ochrany zaujmov dietata a na zaklade vykonaného dokazovania tuto rodi€ovsku dohodu vyhodnotil ako
plne suladnu s jeho zaujmami. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, ku diu rozhodovania sudu
starostlivost’ o maloleté dieta zabezpecuje v rozhodujucej miere matka. Vo vztahu k fiou vykonavanej
osobnej starostlivosti o maloleté dieta v konani nebola zistend Ziadna okolnost braniaca zvereniu
maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Kolizny opatrovnik Setrenim pomerov v rodine matky
nezistil zanedbavanie starostlivosti o maloletého matkou. Odporugil maloletého zverit do starostlivosti
matky. Sud preto z hladiska ochrany zaujmov maloletého dietata, jeho citovych vazieb, vyvinovych
potrieb, stability vychovného prostredia, rodi€émi uzatvorenu dohodu, v &asti v ktorej obaja rodicia
zhodne navrhli zverit maloleté dieta do starostlivosti matky, vyhodnotil ako suladnu so zaujmami dietata.
Zaroven s prihliadnutim k veku maloletého, ktory je vo veku jeden rok a devat mesiacov, ma naklady na
plienky priblizne vo vySke 25,-- € - 26,-- € mesacne, na mlieko HIPP vo vyske 20,-- € mesalne, ako aj ma
naklady na stravu podporujucu jeho zdravy vyvoj, dalSie naklady na uspokojovanie zakladnych Zivotnych
potrieb a tiez s prihliadnutim k jeho zdravotnému stavu, ktory si nevyzaduje ziadne mimoriadne vydavky
a porovnanim uvedenych potrieb maloletého dietata s pomermi na strane jeho rodi¢ov a s prihliadnutim
k tomu, Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost plni aj v naturalnej forme, ked v rozhodujucej miere
zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletého, sud vyhodnotil aj dohodu rodi¢ov o vyske vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu ako suladnu so zaujmami maloletého dietata. Vzhladom k
opisanym potrebam maloletého dietata, ktoré sud povazoval za v celom rozsahu odévodnenég, sud
povazoval vyzivné vo vySke 120,-- € mesacne za zodpovedajuce odévodnenym potrebam maloletého
dietata. Uvedené vyZivné sud zaroven povazoval za vyzivné, ktorého uhrada je v schopnostiach a
moznostiach otca, ktory, hoc je nezamestnany, pobera invalidny déchodok vo vySke 229,-- € mesacne,
s touto vySkou vyZivného suhlasil. Ako neodporujucu zaujmom maloletého dietata sud vyhodnotil aj
dohodu rodi¢ov o uprave styku otca s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9:00
hod. do 16:00 hod. bez pritomnosti matky. Zakladnym a prirodzenym pravom kazdého dietata je jeho
pravo na zachovanie vztahu s oboma rodi¢mi, na udrzZiavanie pravidelnych osobnych kontaktov tak s
matkou, ako aj s otcom, samozrejme okrem pripadu dévodnej obavy z negativneho vplyvu rodi¢a na
maloleté dieta. V danom pripade vykonanym dokazovanim nebola zistena Ziadna okolnost, na zaklade
ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze styk otca s maloletym synom by mohol negativne vplyvat na



zdravy vyvoj maloletého dietata. Matka potvrdila vyjadrenie otca, Ze syn je Stastny, ked otca vidi, Ze ma
otca rad a ku svojmu podaniu zo dfia 8. 6. 2020, v ktorom uviedla, Ze zdravotny stav otca neumoZzfiuje
stretavanie sa otca s maloletym synom bez jej pritomnosti, uviedla, Ze od tohto podania nastala zmena,
malolety syn uz nie je taky podrazdeny. Predtym podrazdeny bol, ¢o odévodfiovala tym, Ze syn potrebuje
rezim, chodieva spavat’ o siedmej a otec ho zrejme daval spavat' az o deviatej ve€er. Suhlasila s tym, aby
sa otec v ur€enom Case stretaval s maloletym synom bez jej pritomnosti. Z uvedenych dévodov, kedze
bolo preukazané, Ze medzi otcom a synom je pekny vztah a neboli zistené Ziadne okolnosti braniace
stretavaniu sa otca s maloletym synom, sud preto vyhodnotil dohodu rodi¢ov ako suladnu so zaujmami
maloletého dietata aj v €asti Upravy styku otca s maloletym synom bez pritomnosti matky.

16. Sud nepovazoval za rozporné so zaujmami maloletého dietata ani povolenie splatok zameskaného
vyzivného na maloleté dieta vo vySke 30,-- € mesacne tak, aby nebolo ohrozené ani uspokojovanie
zakladnych Zivotnych potrieb otca. Na prospech maloletého dietata je i t& skuto€nost, Ze v pripade
omeskania otca s Uhradou €oilen jednej splatky sa stane splatnym celé zameSkané. Zame&kané vyzivné
na maloletého Sebastiana za obdobie od podania ndvrhu na zverenie maloletého do starostlivosti matky
a urcenie vyZivného dna 3. 6. 2020 do konca mesiaca oktéber 2020 vratane v sume 342,-- € predstavuje
rozdiel medzi uréenym vyzZivnym za uvedené obdobie spolu vo vy8ke 592,-- € ((urené vyZivné za
pomernu Cast mesiaca jun 2020 v sume 112,-- € ((120,-- € / 30 dni) x 28 dni) + uréené vyzivné za
mesiace jul 2020 az oktéber 2020 v sume spolu 480,-- € (4 mesiace x 120,-- €) a otcom podla vyjadrenia
matky o uhradenym vyZivnym za uvedené obdobie v sume spolu 250,-- €, ktoré vyjadrenie matky otec
v konani Ziadnym sp6sobom nepoprel.

17. Preto zo vSetkych uvedenych dovodov sud rodi€mi uzatvorenu rodi€ovsku dohodu ako suladnu so
zaujmami maloletého dietata v sulade s vy&Sie citovanymi zdkonnymi stanoveniami schvalil.

18. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Matka a otec nie su opravneni podat odvolanie vo€i vyroku I. rozsudku, ktorym sud schvalil nimi
uzatvorenu rodi€¢ovsku dohodu.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



