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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: J. T., rod. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S., G. XXX, pravne zast.: JUDr.Martinom Benickym, advokatom so sidlom Oravska Polhora 71,
proti manzelovi: H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., G. XXX, v konani o navrh na rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o zastaveni konania, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol sudu doru¢eny dna 31.08.2020 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo a zaroven na €as po rozvode upravil rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu
pochadzajucemu z manzelstva u€astnikov.

2. Vyzvou zo dia 10.09.2020 bola navrhovatelka vyzvana na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo
vySke 33,- Eur. Vyzva bola jej pravnemu zastupcovi doru¢ena dria 10.09.2020 o 14:34 hod.. Uvedeny
sudny poplatok do dneSného dria nebol uhradeny, pricom sud vo veci telefonicky kontaktoval aj pravneho
zastupcu navrhovatelky, ktory uviedol, Ze navrhovatelka mala zaplatit vyrubeny sudny poplatok.

3. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 Zakona NR SR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za register
trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len ,zédkon o sudnych poplatkoch®):

(1) Ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zaatie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

(2) Pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vySke odporujicej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

4. Podla § 14 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje
vy88i sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o
staznostiach proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu,
rozhodnutie nemusi obsahovat’ odévodnenie.



5. Nakofko bola navrhovatelka vo vyzve zo dfa 10.09.2020 naleZite pou€ena o nasledkoch nezaplatenia
poplatku sud postupom podla § 10 zdkona o sudnych poplatkoch konanie zastavil.

6. Zaroven sud pri zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nerozhodoval o nahrade
trov konania, pretoZe v danom pripade ide o vztah $tatu a poplatnika, t.j. navrhovatelky. Uznesenie o
zastaveni konania sa protistrane ani nedorucuje, preto nie je potrebné rozhodovat o vzajomnom vztahu
stran, pokial ide o nahradu trov konania (uznesenie NSSR sp. zn. 6C0/321/2018).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorudit, je
pripustna staznost. Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15
dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodn4, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu (§239 a nasl. CSP).



