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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcov: 1/ O. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX,
C., 2/ R. S, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, C., 3/ H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. C., 4/ R. A,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, C., 5/ malolety O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, C., zastipeny
matkou R. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, C., vSetci zastupeni advokatom JUDr. Petrom Schmidlom,
Zahoracka 11/A, Malacky, proti zalovanym: 1/ M. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, C. a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupena JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, Vajnorska 55, Bratislava, o ochranu osobnosti a
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna
14. novembra 2019, ¢.k. 1C/13/2017-123, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch I., Il., IV. potvrdzuje,
vo vyroku lll. meni tak, ze zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 3.750 eur do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého Zalovaného a vo zvysku narok zalobkyne 4/ priznany tymto vyrokom zamieta
avovyrokuV. meni tak, Ze zalovani 1/, 2/ st povinni zaplatit zalobkyni 1/ sumu 7.000 eur, Zalobcovi
2/ sumu 7.000 eur, zalobcovi 3/ sumu 2.500 eur a Zalobcovi 5/ sumu 5.000 eur do 3 troch dni odo dfia
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého Zalovaného a vo zvysSnej zamietajlucej €asti rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalobcovia 1/, 2/, 5/ maju vo&i zalovanym 1/, 2/ narok na n&hradu trov tohto konania v rozsahu 50%
s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost druhého
Zalovaného.

1. Zalovani 1/, 2/ nemaju narok vog&i zalobcom 3/, 4/ na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim ur&il Zalovanym 1/, 2/ povinnost’ zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ kazdému sumu 8.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok 1.),
Zalovanym 1/, 2/ urgil povinnost zaplatit Zalobcovi 3/ sumu 5.000 eur (vyrok I1.), Zalobkyni 4/ sumu 7.000
eur (vyrok l11.), Zalobcovi 5/ sumu 10.000 eur (vyrok 1V.) a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.
Vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobu zamietol (vyrok V.) a strandm narok na nahradu trov konania
nepriznal (vyrok VI.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ sa domahali Zalobou,
aby sud ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/, 3/ sumu
20.000 eur kazdému, Zalobcom 4/, 5/ po 25.000 eur kazdému s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych



zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného. Dévodili tym, Ze dfia 14.12.2015 pri
dopravnej nehode, ktoru spdsobil Zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla, ked toto riadil bez toho,
Ze by bol drzitefom vodi¢ského opravnenia a v stave vylu€ujucom spésobilost. Pri dopravnej nehode
priSlo k usmrteniu spolujazdcov H. O. a O. S.. Nebohy O. S. Zil v spolo¢nej domacnosti s rodiémi -
Zalobcami 1/, 2/, bratom - Zalobcom 3/, druZkou - Zalobkyriou 4/ a ich spolo€nym synom maloletym
Zalobcom 5/. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ bolo dotknuté ich pravo na sukromny a rodinny
Zivot tym, Ze navzdy stratili mozZnost' viest rodinny Zivot so svojim synom, bratom, druhom a otcom.
Zalobcovia nahlym umrtim blizkej osoby okrem toho utrpeli psychickd traumu, 8o predstavuje zavaznu
ujmu na ich osobnosti, pricom v takomto pripade ide o ujmu na cely Zivot. K usmrteniu osoby blizkej
doslo trestnopravnym konanim zalovaného 1/, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Skalica zo dna
08.03.2017 uznany vinnym zo spachania uvedeného skutku precinu usmrtenia, za ¢o bol odsudeny
na trest odfatia slobody v trvani 5 rokov, 6 mesiacov nepodmienecne. U zalovaného 2/ bolo zmluvne
poistené osobné motorové vozidlo. Zalovany 2/ odmietol poskytnit poZzadované pinenie s odévodnenim,
Ze rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa vztahuje na
$kodu, nie v8ak na ujmu na osobnostnych pravach. Zalovany 2/ tak navrhol Zalobu zamietnut. V spore
nebolo sporné, Zze zalovany 1/ bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢.k. 6T/158/2016-376
zo dnia 08.03.2017, pravoplatnym dfia 08.03.2017 za precin usmrtenia, ked ako vodi¢ dopravného
prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spésobilost’ vykonavat taku &innost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, z nedbanlivosti spésobil smrt’ dvoch oséb, ked dra 14.12.2015 viedol, napriek tomu,
Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia, ako vodi¢ a v stave vylu€ujucom spésobilost, vozidlo zn.
Renault Megane, EC: S| 024 BR, kde vysiel s vozidlom mimo cestu a vozidlo sa nasledne prevratilo
na strechu do rybnika, priom pri tejto dopravnej nehode prislo k usmrteniu spolujazdcov H. O. a O. S.
utopenim, pricom u vodi€a bolo zistené dychovymi skiskami 0,45 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu. Motorové vozidlo, ktoré riadil Zalovany 1/ v ase dopravnej nehody bolo poistené u Zalovaného
2/ ako poistovne. V spore bolo sporné €i je Zalovany 2/ v konani vecne pasivne legitimovanou stranou,
navrhovana vy8ka nemajetkovej ujmy, miera spoluzavinenia nebohého. Pravne sud prvej inStancie
vec posudil podla § 11, § 13, § 822 OZ, § 2 pism. g), h), i), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 pism. a), §
7 ods. 1 zdkona &. 381/2001 o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend motorovym
vozidlom. Vzhfadom na vznesenu namietku nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovanym 2/ sud
prednostne posudil tito namietku. Odkazal v su€asnosti uz na ustalenu rozhodovaciu €innost pri rieSeni
tejto ndmietky vSeobecnych sudov SR, odvolacich sudov napr. KS v Trnave (sp.zn. 10C0/218/2015),
NS SR (napr. 8Cdo/103/2019 6Cdo/118/2019, 3Cdo/78/2019), ale najma na rozhodnutie zverejnené v
Zbierke stanovisk najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov SR sp. zn. 6 MCdo 1/2016, ktoré bolo neskér
publikované ako judikat R 61/2018. Podla tohto rozhodnutia pravna veta znie: ,Skodou pre Gdely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla“. Tymto postupom najvyssieho
sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov v predmetnej problematike. Predmetom
konania na z&klade podanej zaloby bolo uplatnené pravo Zalobcov na ochranu osobnosti, do ktorého
bolo zasiahnuté neopravnenym zasahom, ktoré bolo v rozpore s pravami a povinnostami pdvodcu
z4sahu stanovenymi prdvnym predpisom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13
ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany jednotného
prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo osobné
pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do osobnostnych prav
nestadi. Zalovany 1/ bol odstudeny pravoplatnym rozsudkom sudu na trest odatia slobody v trvani 5
rokov a 6 mesiacov. Svojim protipravnym konanim spdsobil smrt’ dvoch os6b. Nastupil do vykonu trestu
vo veku svojich 20 rokov a po jeho vykonani bude prepusteny najneskér vo veku svojich 26 rokov,
teda bude mat’ pred sebou prevaznu &ast’ svojho produktivheho Zivota. Z tychto dévodov Zalobcovia
vnimaju moralnu satisfakciu ako nedostatoénu na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov jeho
protipravneho konania do zasahu ich osobnostnych prav. Zalovany 1/ ani v konani nepreukazal, Ze by sa
Zalobcom akymkolvek spésobom ospravedinil, prejavil [Utost na stratou osoby nebohého. Vysluchom
jeho matky, ktora na pojednavani ako svedkyfa uviedla, Ze udalost na zalovaného 1/ vplyva strasne, v
dosledku udalosti spaval pri rozsvietenom svetle, mal na izbe otvorené dvere, kupil si psa, aby ho trosku
utiSil, budil sa zo spania, kri¢al, bal sa chodit von, pretoze nechtiac zabil kamaratov. Neskér rozpraval,
Ze v8etci pili v aute, vedeli, Ze nema vodi¢sky preukaz a niektory z nich povedal, Ze idu do Skalice.
Vedela, Ze uzival marihuanu takisto ako aj nebohi H. O. a O. S.. Nebolo dostatoéne preukazané, Ze
by Zalobcom bol doru€eny akykofvek ospravedlIfiujuci list s akym obsahom. Sud vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, ked mal za to, Ze smrtou nebohého bolo zasiahnuté do zakladného prava



Zalobcov na sukromie a rodinny Zivot. Ich dal8i Zivot bol naruSeny vaznym spésobom, ide o trvalu
a neodstranitefnu ujmu v naruseni rodiny, rodinnych vztahov, perspektivu dalSieho Zivota, pretrhnutie
vazieb v ramci $irej rodiny s priamymi pribuznymi. Zalobcovia spolu s nebohym tvorili spoluzijicu
komunitu - rodinu, ktora nie je vyznamna len pre deti ale ma zmysel aj pre rodicov. Zili v spoloénej
domacnosti v ktorej si zabezpec€ovali potreby s€asti spolo¢ne, s€asti kazdy zo svojich prostriedkov a
podla svojich potrieb. NajdblezitejSia v spolo€nosti vdeobecne uznavana hodnota je hodnota Zivota cez
osobnu slobodu a bezpe&nost, rodinny a sukromny Zivot az po slobody akymi su sloboda prejavu a
majetkové prava. Sud pri hodnote Zivota v suvislosti s pravom na rodinny a sukromny Zivot uvazuje tak,
Ze smrt je su€astou Zivota ale v danom pripade k nej doslo neakane, v neprihodnu dobu. Na druhej
strane v8ak ma za to, Ze by i8lo o zavaznejSi zasah ak by sa jednalo o poskodenie vo sfére zdravia s
trvalymi nasledkami spojené s invaliditou a naslednym znaénym obmedzenim sukromného a rodinného
Zivota. Zalobcovia 1/, 2/ boli rodiémi nebohého a ku strate syna do$lo v ich veku 54 a 55 rokov, kedy
uz nie je pravdepodobnost’ mat dalSieho potomka. Okrem nebohého maju dalSieho plnoletého syna,
ktory s nimi byva v spolo&nej domacnosti. Nebohy bol pre nich nielen dietatom ale i osobou, s ktorou
sa mohli rozprava o roznych Zivotnych problémoch, vzajomne si pomahali, travili volny ¢as, Zzalobca 1/
s nebohym pracovali u spoloéného zamestnavatela na rovnaké smeny, spolu dochadzali do prace. Z
ich vypovedi mal sud preukazané, Ze prestali slavit viano¢né sviatky tak, ako boli zvyknuti, nebohy im
chyba. PriSlo k obmedzeniu kontaktu s maloletym Zalobcom 5/ - ich vnukom, kedZe sa Zalobkyna 4/ z
domacnosti odstahovala. Nemali vedomost o tom, s kym sa nebohy stretaval. Nebohy bol vo veku, ked
uz mal zaloZenu vlastnu rodinu a plany do buducnosti, bol zarobkovo €inny. Ani Zalobcovia 1/, 2/ neboli
na neho odkazani vyZivou. U Zalobcov 1/, 2/ sa jedna o traumu spdsobenu tym, ked rodi¢ prezije svoje
dieta, teda o psychicku bolest zo straty velmi blizkeho &loveka. Zalobca 1/ predlozil lekarsky nalez zo
dria 09.10.2019 z neurologickej ambulancie, ktorym v8ak nepreukazal, odkedy ambulanciu navstevuje,
a ani pre aké zdravotné problémy, & sa mu zhorSil po smrti syna zdravotny stav. Bol vySetreny na
psychiatrii s Uzkostnou depresivnou poruchou osobnosti. Tato porucha sa podfa dostupnych informacii
prejavuje nadmernou a tazko korigovatelnou tendenciou reagovat Uzkostne na r6zne Zivotné situacie,
najmé nové, zvlast ak su spojené s kontaktom s novymi ludmi alebo podavanim nejakého vykonu
z reakciou vyhnut sa takymto situaciam. Zalobca 1/ nepreukazal vSak, Ze by psychicka bolest zo
straty dietata prerastla do dusevného ochorenia. Zalobca 3/ bol bratom nebohého, mali dobré vztahy,
nepohadali sa, nepobili, vyrastali spolu, urciti dobu pracovali u spolo€ného zamestnavatela, byvali spolu
v domacnosti Zalobcov, mali vedla seba izby, chodievali spolu aj s druzkami a detmi von na preliezky,
na pivo, nebohy pozival alkohol prileZitostne. Zalovaného 1/ poznal z videnia. Nechodili spolu von, jeho
kamaratom bol nebohy H. O.. Sud mal za to, Ze Zalobca 3/ a nebohy boli dospelymi bratmi, ktori mali
kazdy zaloZenu vlastnd rodinu, jednalo sa o dobré strodenecké vztahy. Zalobkyfa 4/ bola druzkou
nebohého, s ktorou Zil v spolo€nej domacnosti 2 roky. Je invalidnou déchodkyriou s prijmom 290 eur
mesacne, s nebohym mali dobré vztahy, bol Zivitel rodiny, planovali zaloZit' si samostatni domacnost.
Sud vzal do avahy, ze Zalobkyna 4/ je vo veku 24 rokov, v ktorom sa splnil aj mozny predpoklad,
Ze bude mat dalSi vztah s inym muzom, zalozZi si novu rodinu. Jej vysluchom mal sud preukazané,
Ze po dobu takmer dvoch rokov (menej ako 2 roky po smrti nebohého) Zije v spolo¢nej domacnosti
s inym muzom, planuje zaloZenie rodiny a v roku 2018 bola tehotna. Zalobkyfa 4/ pocitovala stratu
nebohého nielen v emoénej oblasti, ale aj financnej, avdak po smrti nebohého Zije po dobu dvoch rokov
v novom citovom vztahu s druhom, ktory jej finanéne prispieva do domacnosti, ktoru skutoénost’ sud
vzal do Gvahy pri uréovani vysky nemajetkovej ujmy. Zalobca 5/ je maloletym dietatom nebohého, k
smrti nebohého prislo vo veku 15 mesiacov maloletého. Nebohy sa dietatu venoval, zabezpecoval jeho
potreby. Malolety po dobu dvoch rokov Zije s matkou v spolo&nej domacnosti s jej druhom, na ktorého
si zvyka, rozumeju si, oslovuje ho tato, krsthnym menom alebo niekedy stryc. Malolety stratil svojho
biologického otca, ktora strata je nenahraditefna, ale vzhladom na vek si nemohol plne uvedomit’ tato
stratu. Sud pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vzal do Uvahy aj okolnosti, za ktorych prislo k
dopravnej nehode. V konani bolo preukazané, ze Zalovany 1/ nemal vodi¢ské opravnenie, okrem toho
bol pod vplyvom alkoholu. Napriek tejto skuto€nosti, s ktorou boli oboznamené osoby nachadzajiuce sa
v motorovom vozidle, teda aj nebohy, nastupil do vozidla, nechal sa viezt Zalovanym 1/. Nebohy sa
cely defi nekontaktoval s druzkou ani rodi¢mi, bratom, nemal potrebu im oznamit, kde sa nachadza,
napriek tvrdenym dobrym vztahom v rodinnej komunite. Nikto z jeho 0s6b blizkych cely deh az do
neskorych no€nych hodin nemal vedomost, kde travi ¢as. TaktieZ bolo preukazané, Ze nebohy bol v
Case dopravnej nehody v Stadiu stredného stupria opitosti, ktory stav zrejme aj ovplyvnil jeho schopnost
dostat’ sa z motorového vozidla po jeho prevrateni a pade do rybnika. Sud pri posudeni okolnosti, &i
priznana suma nebude na Zalovaného 1/ pdsobit’ likvidaCne vzal do Uvahy, Zze po prepusteni z vykonu
trestu odfatia slobody bude Zalovany 1/ na zac&iatku svojho produktivneho veku, kedy bude méct vstupit



do pracovno-pravneho vztahu, za€at podnikat, zabezpedit' si finanéné prostriedky, nadobudnut majetok
a podla svojich schopnosti a mozZnosti nasledne splnit svoje zavazky voci Zalobcom. Aj ked Zalovany 1/
v su€asnej dobe nema majetok, resp. nema prijem, nie je vylu¢ené vzhfadom k uvedenému, Ze tento v
buducnosti bude mat. Sud pri priznavani vysky nemajetkovej ujmy vychadzal zo zakonného pravidla, Ze
pefazna nadhrada musi byt primerana a porovnatefna s priznanim takychto nahrad v inych obdobnych
pripadoch. Sud takto vychadzal z vychodiskovej €iastky pri nahrade nemajetkovej ujmy poruSenim &l. 8
dohovoru prava na rodinny Zivot vo vyske 15.000 eur s minimalnou vySkou 5.000 eur. Sud v spore nemal
preukazané Ziadne mimoriadne okolnosti, pre ktoré by zvazoval zvy3enie priznanej nahrady. Na druhe;j
strane ma zato, Ze boli preukazané okolnosti, ktoré odévodriuju zniZzenie priemernej nahrady. U Zalobcov
1/, 2/ ako rodiCov bolo porusené pravo na rodinny Zivot smrtou jedného z ich dvoch plnoletych synov,
ktory sice s nimi Zil v spolo&nej domacnosti, ale spolu s druzkou a dietatom sa planoval odstahovat,
neboli vzajomne odkdzani vyzivou. Sud po zvazeni preukazanych skuto¢nosti u Zalobcov 1/, 2/ a na
strane nebohého v suvislosti s dopravnou nehodou ma za to, Ze primerana vyska nemajetkovej ujmy
predstavuje u kazdého sumu 8.000 eur. U Zalobcu 3/ ako plnoletého brata povazoval za primeranu
nemajetkovu ujmu v sume 5.000 eur, u Zalobkyne 4/ ako druzky, ktord uz Zije dva roky s inym muzom,
s ktorym oCakavala narodenie dietata, sumu 7.000 eur a u maloletého Zalobcu 5/ ako dietata, ktorému
zomrel biologicky otec, ale vzhladom na vek zrejme nie je schopny v plnom rozsahu si uvedomit’ tuto
stratu, povazoval za primerant nemajetkovd ujmu vo vySke 10.000 eur. Sud preto uloZil tieto sumy
Zalovanym 1/, 2/ zaplatit Zalobcom s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného a vo zvySku Zalobného navrhu Zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 257 CSP. V spore mali uspech Zalobcovia
1/ a 2/ vo vyske 40%, zalovani 1/, 2/ vo vySke 60%, teda Cisty uspech Zalovanych predstavuje 20%,
Zalobca 3/ vo vy8ke 25%, Zalovani vo vySke 75%, Cisty uspech Zalovanych vo vyske 50%, u Zalobkyne
4/ predstavuje Cisty uspech Zalovanych 44% a u maloletého Zalobcu 5/ €isty Uspech 20%. Vzhladom na
pomer Uspechu v spore vzniklo pravo Zalovanych na pomernu nahradu trov konania voci Zalobcom vo
vySke Cistého Uspechu v konani. Sud ma za to, Ze v spore su dané dévody hodné osobitného zretela a
vynimoc¢né okolnosti, priom vzal do Uvahy, Ze sa jedna o spor tykajuci sa ochrany osobnosti v suvislosti
s porudenim zakladného prava vSetkych Zalobcov zaruéeného Ustavou SR. Okrem uvedeného justi¢na
prax nie je zatial ustalend v ramci rozhodovania o vySke priznanej nemajetkovej ujmy pri jednotlivych
poruSeniach zakladnych prav a vySka nahrady je na vofnej ivahe sudu. Na strane Zalobcov 3/, 4/,
5/ sud prihliadol na ich osobné pomery, ked Zalobca 3/ ma vazne zdravotné problémy, denne uZiva
lieky, ma prijem zo socialnej davky 80 eur mesacne, Zzalobkyra 4/ je invalidna déchodkyna, Zalobca 5/
je maloletym dietatom. Aj ked pouzitie ustanovenia § 257 CSP neoddvodriuje fakt, Ze strana nie je
solventna, sluZi toto ustanovenie na odstranenie neprimeranej tvrdosti. Priznanie naroku na nahradu
trov konania proti Zzalobcom by neprimerane zasiahlo do ich sociélnej situacie. Sud vzal do uvahy aj
postavenie Zalovaného 1/, ktorému v suvislosti s tymto sporom doteraz zo spisu nevyplyvaju Ziadne
trovy a Zalovaného 2/, ktorym je poistovia, ako pravnickd osoba, a nepriznanim naroku na ndhradu trov
konania nebude znaéne nepriaznivo zasiahnuté do jeho majetkovej sféry.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podali odvolania strany sporu.
Zalovany 1/ uviedol, Ze odvolanie podava z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky a sud svojim
postupom znemoznil mu plnohodnotnu obhajobu. Rozhodnutie sudu je podla neho v bodoch I. az IV,
kde je mu uréena povinnost zaplatit' urcité sumy zalobcom, nespravne.

3. Zalovany 2/ uviedol, Ze sa odvolava proti rozsudku v jeho vyhovujlcej &asti. Ma za to, Ze sud
nespravne pravne vec posudil a nad rdmec legislativy Slovenskej republiky aplikoval eurokonformny
vyklad slovenskych zakonov. Zastava stanovisko, Ze v sulade s plathym pravnym poriadkom a
aplikac¢nou praxou NS SR vo vztahu k nemajetkovej ujme, resp. k jej nahrade absentuje pasivna
vecna legitimacia Zalovaného 2/, ako poistovatefa. Poukazal najma na rozhodnutia NS SR, sp.zn.
4Cdo/168/2009, sp.zn. 3Cdo/301/2012, ktoré rozhodnutia nastolili smer, akym sa ubera vyklad tejto
problematiky v podmienkach Slovenskej republiky, ked v zmysle uvedenych rozsudkov slovenské
pravo neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych
nehodach. V ramci Upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento narok bol
v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia. Dalej poukazal na
rozhodnutie NS SR, sp.zn. 8Cdo 219/2016 a na ostatny zaver NS SR, sp.zn. 3Cdo 234/2017, ktorym
diskvalifikoval aktivitu Ustavného stdu v tejto otazke. Vzhladom na tieto rozhodnutia méa za to, Ze
pasivna vecna legitimacia Zalovaného 2/ v tomto konani dand nie je. V predmetnej otdzke absentuje
rozhodnutie velkého senatu NS SR v zmysle ust. § 48 CSP, ktoré jediné méze byt smerodajné pre



rozhodovanie sudov nizSich stupriov. Pokial bol sud presved€eny o pasivnej vecnej legitimacii, mal
svoje mySlienkové pochody dostatocne a presvedcivo oddvodnit. K samotnym okolnostiam pripadu
vo vztahu k umrtiu O. S. odvolatel uviedol, Zze k umrtiu doSlo v dosledku nehody, a to utopenim. Ak
by pripustili existenciu pasivnej vecnej legitimacie, Zalovany 2/ by zodpovedal len za nasledok umrtia v
dosledku nehody spdsobenej pri prevadzke motorového vozidla a nie za nasledné udalosti. Vo vozidle sa
nachadzali Styri osoby, z ktorych dvom sa podarilo z vozidla uniknut. Tieto osoby neposkytli nevyhnutnu
pomoc, v ddsledku Soho doslo k utopeniu poskodeného a dal$ej osoby vo vozidle. Umrtie poskodeného
bolo az sekundarnym nasledkom nehody, za ktori nezodpoveda a nemdze zodpovedat Zalovany 2/
ako poistovatel motorového vozidla. KedZze umrtie bolo az sekundarnym nasledkom nehody, medzi
umrtim O. S. a samotnou nehodou chyba suvisla retaz pri¢innej suvislosti. Sud nedostato&ne zohladnil
spoluvinu poskodeného, ktory bol pod vplyvom alkoholu, dobrovolne nasadol do vozidla, vedel, Ze
Zalovany 1/ nema vodi€sky preukaz a je pod vplyvom alkoholu. Sud sa nevysporiadal ani s majetkovymi
pomermi Zalovaného 1/, ako osoby, ktora do prav Zalobcov na sukromie zasiahla. Finanéna nahrada
je az poslednym spdsobom nahrady v pripadoch, ak nepostaduje moralne zadostucdinenie, ktorym
je najma ospravedinenie, samotné prejednanie veci a odsudenie osoby, ktora zasah spdOsobila. Aj
samotné prejednanie veci pred sudom je potrebné povazovat za moralnu satisfakciu, ktora vzhladom na
okolnosti pripadu postagovala. Zalovany 1/ navyse trpi psychickymi problémami a vygitkami svedomia.
Ospravedinil sa listom Zalobcom, o malo byt tieZz zohladnené pri priznavani nemajetkovej ujmy, resp.
jej nahrady. Konanie ma i inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia. Vzhfadom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a zalobu vodi zalovanému zamietol a priznal mu nahradu trov konania,
alternativne aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze namietaju zamietajucu éast rozsudku, spdsoben( ujmu povazuju za
zavaznu, nakolko rodina stratila syna, brata, druha a otca v podstate v mladom veku, €o predstavuje
znaény zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, ktoru blizSie opisali v ramci svojich vypovedi
pred sudom. Zalobcom prislicha vy$Sia nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, nez aka im bola
priznana, ktora by aspon z €asti vykompenzovala stratu z nahlej straty rodinného prisludnika. Priznanie
vy$Sej nemajetkovej ujmy v peniazoch nebude predstavovat bezdévodné obohatenie Zalobcov, nakolko
vzhlfadom na skutkové okolnosti a nasledky, primerana naprava uz nebude mozna, teda priznanie
nahrady ujmy v peniazoch je jediny mozny spbésob, ako napravit spésobeny zasah, pricom vyska jej
priznania v zmysle napadnutého rozsudku je nedostaéujica. Navrhli rozsudok zmenit' a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet.

5. Zalovany 1/ na vyzvu sudu doplnil svoje odvolanie, ked uviedol, Ze méa za to, Ze nahradu nemajetkovej
ujmy ma uhradzat poistoviia. Momentalne by exekuéné konanie a vymahanie dlZznej sumy od neho bolo
zbyto€né a nehospodarne, nakolko je stéle vo vykone trestu odfiatia slobody. Po jeho ukon&eni je €lovek
s niz§im vzdelanim, bohuzial vie uviest’ okolnosti hraniciace s istotou, Ze po zbytok Zivota je i Ciastka
nizka prefho a rodinu likvidacna. Uvedomuje si stratu Zivitelov rodiny, no napriek uprimnej latosti im
poméct nedokaze a trpel by sebaklamom, ak by prehlasil, Ze takyto stav v jeho Zivote nastane.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania podali v€as opravnené
osoby - strany sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolani (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolania Zalobcov 1/, 2/, 3/ a 5/ su Ciasto¢ne dévodné, odvolanie Zalobkyne 4/ nie je dbvodné
a odvolania Zalovanych 1/, 2/ su €iastoCne nedbvodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvejinstancie pod sp.zn. 1C/13/2017 je ochrana osobnosti a
nahrada nemajetkovej ujmy, ktorej sa domahaju zalobcovia 1/ az 5/ na Zalovanych 1/, 2/ a to Zalobcovia
1/, 2/, 3/ kazdy po 20.000 eur a Zalobcovia 4/, 5/ kazdy po 25.000 eur s tym, Zze plnenim jedného zo
Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného. Zalobcovia 1/ a2 5/
si svoj narok uplatfiuju podfa § 13 ods. 2 OZ, ked Zalovany 1/ svojim konanim zasiahol trvalo do ich
osobnostnych prav, konkrétne do ich prava na sukromie, ktorého sucastou je pravo na rodinny Zivot, ked
Zalobcovia prisli o jednu z najblizSich oséb a to Zalobcovia 1/, 2/ o syna, Zalobca 3/ o brata, Zzalobkyna
4/ o partnera, a Zalobca 5/ o otca a nemdzu dalej rozvijat svoje vzajomné vztahy s nim. Predmetom
odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym priznal
nemajetkovu ujmu Zalobcom 1/, 2/ kazdému po 8.000 eur, Zalobcovi 3/ v sume 5.000 eur, Zalobkyni 4/ v



sume 7.000 eur a Zalobcovi 5/ v sume 10.000 eur, vo zvySku Zalobu zamietol s tym, Ze ur€il Zalovanym
1/, 2/ povinnost’ uvedené sumy Zalobcom zaplatit d 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

8. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze dha 14.12.2015 v ¢ase medzi 20.00 hod. az 22.00 hod., Zalovany 1/
viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault Megane, ECV: S| 024BR, bez vodi¢ského opravnenia, pod
vplyvnom alkoholu a sp8sobil dopravnu nehodu tak, Ze vySiel s vozidlom mimo cestu pri rybniku R6 v k.
U. Mesta Z., vozidlo sa prevratilo na strechu do rybnika, pri€¢om usmrtil dvoch spolujazdcov a to H. O.,
nar. XX.XX.XXXX, a O. S., nar. XX.XX.XXXX. Zalovany 1/ z miesta nehody odisiel, nepokusil sa H. O.
a 0. S. vyslobodit' z auta, neposkytol im pomoc ani sam, ani nikoho na pomoc neprivolal a tito sa obaja
utopili. Nebohy O. S. bol synom Zalobcov 1/, 2/, bratom Zalobcu 3/,partherom ( druhom) Zalobkyne 4/ a
otcom Zalobcu 5/, s ktorymi vSetkymi Zil v spolo€nej domécnosti. Z rozsudku Okresného sudu Skalica,
sp.zn. 6T/158/2016 vyplynulo, Ze rozsudkom zo diia 8.3.2017, bol Zalovany 1/ uznany vinnym zo skutku,
Ze diha 14.12.2015 napriek tomu, Ze nie je drzZitelom vodi¢ského opravnenia, ako vodi¢ viedol v stave
vylu€ujucom spésobilost vozidlo zn. Renault Megane, s ktorym vySiel mimo cestu, vozidlo sa prevratilo
na strechu do rybnika, pri¢om pri tejto dopravnej nehode doslo k usmrteniu dvoch spolujazdcov a to H.
0.a 0. S.. Zato bol Zzalovany 1/ odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov,
so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom stréaZenia, zaroven
mu bol uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest morové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
doZivotie a bolo mu tieZ uloZzené protitoxikologické ochranné lie€enie ambulantnou formou. Okrem toho
Zalovany 1/ bol v tomto konani sudeny aj za to, Ze vo vacSom rozsahu neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu omamnu latku, ¢im spésobil pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi.

9. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie spravne pravne posudil vecnu pasivnu legitimaciu
Zalovanych 1/ a 2/. Zalovany 1/ zodpoveda ako prevadzatel dopravného prostriedku a tieZ je jeho
zodpovednost dana aj poruSenim pravidiel cestnej premavky, ¢im spachal pre¢in usmrtenia syna,
brata, partnera a otca Zalobcov. Aj ked u O. S. bolo ako pri¢ina smrti zistené utopenie, tak pri¢inou
bola nehoda a to, Ze Zalovany 1/ sa s autom prevratil na strechu a voSiel do rybnika. Tvrdenia
Zalovaného 2/, Ze chyba pri€inna suvislost medzi nehodou a smrtou O., su Spekulaciou. Ak by auto
nebolo voslo do rybnika, O. S. by sa neutopil. Pokial sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
2/, tak vozidlo, ktorym bola spdsobena dopravna nehoda je povinne zmluvne poistené u Zalovaného
2/. Odvolaci sud pri tejto vecnej pasivnej legitimacii poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z
31. jula 2017, sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 - rozhodnutie R 61/2018, z ktorého vyplyva, Ze Skodou pre ucely
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a doplneni
je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahrade takejto ujmy je poistoviia
pasivne legitimovana. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze 9. oktdbra 2018 sa uskutoCnilo
rokovanie obc&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu, na ktorom bolo prijaté uznesenie o uverejneni
rozhodnutia Najvys8ieho sudu, sp.zn. 6 Mdo 1/2016 v Zbierke stanovisk Najvy38ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskér publikované ako judikat R 61/2018. Tymto
postupom NajvysSieho sudu bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov k predmetne;j
problematike, &im zaroven doSlo k ustaleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Najvy3si sud tu
dalej poukazal na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu, napr. sp.zn.: 2 Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018,
2 Cdo 131/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo 226/2017, z ktorych vyplyva, ze dovolaci
sud posudzuje pravne otazky ohladne vecnej pasivnej legitimacie poistovne vyplyvajlce z povinného
zmluvného poistenia uz v sulade s pravnymi zavermi, na ktorych spociva judikat R 61/2018. Vzhlfadom
k uvedenému povazoval odvolaci sud Zalovaného 2/ za pasivne legitimovaného v danom spore.

10. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucinenie. Podla odseku 2, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znatnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla odseku 3,
vysSku nahrady podfa odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.



11. Podla § 15 OZ, po smrti fyzickej osoby patri uplatfovat’ pravo na ochranu jej osobnosti manzelovi
a detom, a ak ich niet, jej rodi€om.

12. Ne€akanym, Sokujucim umrtim najbliZzSieho pribuzného Zalobcov 1/ az 5/ do8lo k zavaznému zdsahu
do ich osobnostnych prav (prava na sukromie a rodinny Zivot), pricom nasledok tohto zasahu je
nereparovatefny. Pri umrti nemdze Ziadne zadostucinenie od€init’ vzniknutd ujmu, ktora ma absolutny
charakter. Sucastou sukromného Zivota je nepochybne aj rodinny Zivot zahffiajuci vztahy medzi
blizkymi pribuznymi a preto reSpektovanie sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahffat pravo
na vytvaranie a rozvijanie vztahov s daldimi bytostami, aby bolo mozné okrem iného tiez rozvijat a
napinat vlastni osobnost. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom k vzajomnym tzkym
a pevnym socialnym, moralnym a citovym vazbam predstavovat natolko zavaznu nematerialnu ujmu
pre rozvijanie a napinanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujlca jeho
dostojnost & vaznost v spolognosti (nalez Ustavného sudu CR sp.zn. PL US 16/04 zo 4.5.2005).
Z tohto pohladu ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravuju podmienky pre uplatnenie financnej
safisfakcie za ujmu spocivajicu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby. Strata
blizkej osoby je pre vacsinu ludi tou najva¢sou stratou, s ktorou sa mdzu vo svojom Zivote stretnut
(nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US 2844/14). Preto $okujuca smrt syna, brata, partnera a otca
predstavuje udalost mimoriadnu s nenapravitefnym nasledkom, v pripade ktorej je moralna satisfakcia
z hladiska zadostucinenia nepostadujuca. Zakladnymi kritériami uréenia vySky nemajetkovej ujmy v
peniazoch v désledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti si zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej ako aj u osoby, ktora neopravneny zasah spdsobila. V ddsledku neopravneného zasahu
Zalovaného 1/ doslo v danom pripade k nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb vyplyvajucich
predovSetkym z intenzity vztahu so zomrelym. Tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o dospelého
syna Zalobcov 1/, 2/, mladSieho brata Zalobcu 3/, partnera(druha) Zalobkyne 4/ a otca Zalobcu 5/,
ktori spolu Zili v spolo€nej domacnosti, viedli harmonicky rodinny Zivot, intenzivne travili spolu ¢as,
vzajomne si pomahali, podporovali sa. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho
Cloveka je €asto vnimana ako neznesitelna fyzicka, obmedzujuca aktivity pozostalych, ¢asto vyZadujuca
odbornu pomoc, su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je prave
upeviovanie a pozitivne rozvijanie citovych vztahov, odovzdavanie materinskej lasky, vychovného
poslania, poskytovanie opatery v starobe, priatelstvo, opora, vzor. Ich absencia sa negativne prejavi
nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci zZivot ¢loveka.
Strata takéhoto €lena rodiny predstavuje nenavratnu destrukciu medzifudskych vazieb vytvarajucich
zdklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je zmena plne fungujucej rodiny s detmi, vnucatami,
na neuplnu rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného Zivota, ovplyvrujucu tiez
sebarealizaciu pozostalych ¢lenov rodiny. Rodi¢ia nebohého O. teda Zalobcovia 1/, 2/ trpia obrovskym
smutkom, so stratou syna sa doposial nevyrovnali, Zalobca 1/ vyhladal aj odborni pomoc. Zivot rodiny
sa zmenil, neprezivaju uz Ziadne radostné okamihy, sviatky, nedokazu sa tesit zo Zivota. Zalobca 3/
stratil brata, ktory mu bol aj priatelom a tiez oporou, takisto trpi smutkom. Malolety Zzalobca 5/ ako
syn nebohého bude v podstate cely svoj Zivot vyrastat bez otca, ktorého strata je nespochybnitelna,
braniaca mu spoznavat svojho otca, rozvijat's nim blizky vztah, viest rodinny Zivot, o €o je ochudobneny.
Zalobkyna 4/ stratila Zivotného partnera, Zivitela rodiny, otca svojho syna, s ktorym neméze rozvijat
spoloény rodinny Zivot. NemozZno prehliadat’ ani charakter hodnét, do ktorych bolo zasiahnuté a ich
ochranu garantovanu Ustavou Slovenskej republiky (podfa &lanku 41 ods. 1 manzelstvo, rodi¢ovstvo
a rodina su pod ochranou zdkona a podla ods. 4 tohto ¢lanku deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu
a starostlivost).

13. Sud prvej indtancie zistil vo vztahu k vyske uplatiovanych narokov v dostatoénom rozsahu
skuto€nosti rozhodné pre meritérne posudenie veci, prihliadal aj na zakonom stanovené kritéria
priznavania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked citovej ujme sa vyrovna len maloktory emocny
z&Zitok, preto jeho vnimanie a prejavy, hoci su individualne, moZno dévodne predvidat, aviak nespravne
urCil vySku nemajetkovej ujmy.

14. VySka penaznej nahrady je predmetom volnej ivahy sudu, kedZe zakon neustanovuje ani ramcové
Ciastky pre od3kodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k naplneniu poZiadavky uginného primeraného
zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovl ujmu ale i k poZiadavke nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne spravodlivého



zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania odSkodnenia, aby
bol dosiahnuty u€el kompenzécie, inak, napriek poskytnutému odskodneniu by sa poskodeny mohli
nadalej kvalifikovat’ ako obete poruSenia dohovoru o fudskych pravach. Na druhej strane pri zachovani
proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a
pdsobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto zvaZovanie individualnych okolnosti pripadu.
Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit).
Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne zodpoveda aplikacia tzv. statusu
obete podla ¢lanku 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské prava v
pripade Scordino vs.Taliansko v rozhodnuti zo 6.3.2007 staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova
vs. Slovenska republika v rozhodnuti z 9.10.2007 staznost €. 7205/02. Eurdpsky sud pre ludské prava
uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal
v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om
pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfiovat aj Zivotnu urovern v danej krajine a tiez
to, &i priznana suma nevybocCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel
domohol. Ustavny stud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vy$ky &iastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju Ciastky tejto nahrady
prisidené v inych pripadoch (sp.zn. |. US 2844/14).

15. Vzhlfadom na uvedenu poziadavku kazuistiky odvolaci sud prikladmo uvadza, Zze rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 7C/256/2011-184 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline, &.k. 8C/264/2013-223 z 28.10.2013 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy za smrt otca
maloletého dietata vo vySke 23.000 eur a rodicom zomrelého kazdému vo vysSke 10.000 eur. V
zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 18C/276/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 4Co/470/2011 bola rodi€om plnoletej dcéry priznana nahrada 49.790 eur,
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 18C/76/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave, sp.zn. 6C0/217/2014 bola rodi€om priznana nemajetkova ujma 40.000 eur, priCom smrt
nastala v désledku dopravnej nehody, rozsudkom Okresného sudu Topof€any, sp.zn. 6C/143/2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 5C0/264/2017 bola priznana matke plnoletej
dcéry nemajetkova ujma 25.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp.zn. 17C/22/2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 6Co/176/2016 bola priznana matke, ktora Zila s plnoletym
synom v spolo€nej domacnosti nemajetkova ujma 20.000 eur, rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou, sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 20C0/183/2014 bola
rodi€om priznana nemajetkova ujma vo vySke 15.000 eur a bratovi 5.000 eur, pricom v tejto nahrade
bolo zohladnené uz aj spoluzavinenie nebohého, ktory vedel, Ze vodi€ pozZil navykové latky. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava, sp.zn. 37C/178/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
11Co0/90/2010 sud priznal rodi¢om plnoletej dcéry nemajetkovi ujmu kazdému v sume 15.000 eur.
Okresny sud Prievidza rozsudkom, sp.zn. 18C/381/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp.zn. 17C0/322/2017 priznal rodi€¢om kazdému po 15.000 eur a mladSiemu bratovi 10.000
eur, Okresnym sudom PovazZska Bystrica, sp.zn. 6C/51/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp.zn. 17C0/243/2015 bola priznana vySka nemajetkovej ujmy otcovi a matke po 10.000 eur
a plnoletému bratovi 5.000 eur, ked sa jednalo o dopravnu nehodu s nasledkom smrti nepriputaného
spolujazdca. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 6Cdo/185/2011 zo 14.3.2012
bolo odmietnuté dovolanie vo&i rozhodnutiu tykajucemu sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 120.000 eur (z dévodu nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odnatia slobody).

16. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade je primerana vySka nemajetkovej ujmy v sume 20.000
eur pre kazdého z rodiCov a syna nebohého O. S. a 10.000 eur pre jeho brata a 5.000 eur pre
druzku, pri ktorej zohladnil, Ze si kratko po smrti O. S. nasla novu znamost, s ktorym partnerom Zije v
spolo&nej domacnosti a ma s nim aj dieta. Takouto vySkou déjde k naplneniu poziadavky primeranosti
a proporcionalnej nahrady stradania Zzalobcov.

17. Odvolaci sud vsak s prihliadnutim na vSetky okolnosti umrtia O. S. skonstatoval spoluzavinenie
nebohého na vzniku Skody, ked skon$tatoval, Zze tento spolu s dalS$imi osobami v predmetny den
14.12.2015 pozival alkohol a nasledne spolu s daldimi osobami a to L. O., H. O. a zalovanym |. si



sadol do motorového vozidla, kde pokracovali v konzuméacii alkoholu. O. bol v §tadiu stredného stupnia
opitosti, musel si byt vedomy toho, Ze v ramci zdbavy niekto z pritomnych mdze motorové vozidlo
nastartovat a jazdit' s nim. Tiez musel vediet, Ze kazdy z pritomnych bol pod vplyvom alkoholu, nakoflko
spolu s nimi tento alkohol konzumoval. Pokial nasledne zalovany 1/ nastartoval motorové vozidlo a
jazdil s nim, nebohy O. neodmietol zotrvat v motorovom vozidle napriek tomu, Zze vSetky osoby vo
vozidle vratane neho boli pod vplyvom alkoholu, ktoré skuto€nosti vyplynuli z vypovede Zalovaného
1/ a tieZ z vypovede svedka L. O.. Nebolo preukazané, Ze by sa nebohy O. domahal vystiupenia z
motorového vozidla, Ze by Ziadal, aby nejazdili predmetnym vozidlom. Zalobcovia nepreukézali, Zze
by O. nevedel, Ze vodi¢ motorového vozidla je pod vplyvom alkoholu, resp. Ze by nevedel, Ze vodi¢
naviac nema ani vodiCsky preukaz. Odvolaci sud vyhodnotil toto konanie nebohého O. ako znaéne
nezodpovedné a do urcitej miery veduce k tak zavaznym nasledkom, ku ktorym nemuselo prist, pokial
by odmietol viezt sa v motorovom vozidle, ktoré Soféruje osoba pod vplyvom alkoholu a taktieZ je mozné,
Ze pokial by nebol nebohy O. pod vplyvom alkoholu, bol by schopny sa z havarovaného motorového
vozidla dostat. Odvolaci sud tuto mieru uréitého spoluzavinenia na vzniku Skody vyhodnotil na 25%,
o €o poniZil primeranu vy8ku ndhrady. Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam tak potom povaZoval
za primeranu vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov 1/, 2/ vo vyske 15.000 eur u
kazdého, u zalobcu 3/ vo vy3ke 7.500 eur a u Zalobkyne 4/ vo vySke 3.750 eur a u Zalobcu 5/ vo
vySke 15.000 eur. Odvolaci sud ma za to, Ze tato priznana vySka nahrady nemajetkovej ujmy nepdsobi
likvidaCne, predstavuje zakladné Standardné kompenzovanie zmiernenia ujmy Zalobcov v pripade, kedy
navratenie do pdvodného stavu neprichadza do Uvahy. Preto nemozno konstatovat, Ze by priznanie
takejto nahrady sudom prvejinstancie bolo prostriedkom bezdévodného obohatenia Zalobcov. Odvolacie
namietky Zalovaného 1/ tak boli nedévodné vzhfadom na preukdzanu adekvatnost priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vo vyske od 7.500 eur do 15.000 eur nepochybne nemdéze byt
nahradou za Zivot, ale sluzZi len na minimalne zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Tvrdenia, Ze
umrtie blizkej osoby Zalobcov nespdsobilo zdsadné zhorSenie ich socialnej situacie, bolo nenalezité,
kedZe funkciou nahrady nemajetkovej ujmy nie je zlepSit' socialnu situaciu Zalobcov (ale kompenzuje
prezité strasti a utraty najblizSich pribuznych, v désledku nenapravitelnej straty samotnej moznosti
dalSieho kontaktu a rozvijania vztahov s nebohym ako synom, bratom, partnerom a rodi€¢om). Vyslovenie
[atosti Zalovanym 1/ mozno kvalifikovat' len ako elementérny prejav sluSnosti, nie je ho v8ak mozné
povazovat za kvalifikované vyporiadanie sa s pévodcom zasahu. Takisto skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ bol
v trestnom konani uznany vinnym a odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody nebola spdsobila
ovplyvnit vy8ku priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy (nepini Ziadnu z funkcii civilnopravnej sankcie
za neopravneny zasah do ochrany osobnosti fyzickych oséb). Prave nedostatocna vyska nahrady
nemajetkovej ujmy by mohla viest k tomu, Ze ujmou uz postihnuty u€astnik konania sa opatovne stéva
obetou nespravneho vykladu pravnych predpisov. Vy8ka priznanej ndhrady reflektuje aj skutoCnost, Ze k
zasahu doslo zo strany fyzickej osoby (v pripade pravnickych oséb sidna prax priznava vysSie nahrady).
Poukaz Zalovaného I. na jeho osobné, majetkové pomery nemohol byt dévodny, prave s prihliadnutim na
primeranost’ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo vztahu ku kazdému zo Zalobcov, do osobnostne;j
sféry ktorého bolo zasiahnuté.

18. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skuto&nostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il., IV. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vo vyroku lll. podfa § 388
CSP zmenil tak, ze urcil zalovanym 1/, 2/ povinnost' zaplatit Zalobkyni 4/ sumu 3.750 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu poskytnutého
plnenia povinnost druhého Zalovaného a vo zvySku narok Zalobkyne 4/ priznany tymto vyrokom (3.250
eur) zamietol, vo vyroku V. podfa § 388 CSP zmenil rozsudok tak, Zze Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit
Zalobkyni 1/ sumu 7.000 eur, Zzalobcovi 2/ sumu 7.000 eur, Zalobcovi 3/ sumu 2.500 eur a Zalobcovi
5/ sumu 5.000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zaniké v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a vo zvySnej zamietajucej Casti
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (zamietnuta Cast’ tu predstavuje u Zalobcov 1/, 2/ u kazdého
po 5.000 eur, u Zalobcu 3/ 12.500 eur, u Zalobkyne 4/ 18.000 eur a u Zalobcu 5/ 10.000 eur ).

19. O naroku na nahradu trov tohto (prvoindtanéného i odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud v
sulade s § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.§ 255 a § 257 CSP a priznal Zalobcom 1/, 2/, 5/, ktori boli v
konani Uspesnejsi vodi zalovanym 1/, 2/ ndhradu trov konania v pomere 50% s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného. Zalovani 1/, 2/
boli vo¢i zalobcom 3/, 4/ percentualne Uspesnejsi, aviak z dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré
sud videl v charaktere daného sporu, ked v konani i8lo o 8kodovu udalost, nasledkom ktorej doslo k



nenapravitelnej Skode v podobe usmrtenia a rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo vylu¢ne na uvahe
sudu, odvolaci sud zalovanym 1/, 2/ vo¢i zalobcom 3/, 4/ nahradu trov nepriznal.

20. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



