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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v spore zalobcu: R.. V. Z., .. XX XX.XXXX, G.W. B.
0. Z., S. XXXX/XX, zast. Advokatska kancelaria Mihalda, Valach, KisSac, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Gogolova 18, proti zalovanym: 1/R.. O. S., .. XX XX.XXXX, X/ R.. L. 8., L. XX.XX.XXXX, .M. G.B. O. L.,
XXXX N., W. Xa, obaja zast. Mgr. Andrejom Maarom, advokatom v Bratislave, Dunajska 8, o zaplatenie
18.945 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sidu Bratislava V v
Bratislave zo dfia 19. februara 2020 ¢.k. 39C/17/2019-100 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu 18.945 € spolu s urokom vo vyske 2% ro€ne zo sumy 18.945 € od 01.01.2016
do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 18.945 € od 01.01.2018 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sugasne priznal voéi Zalovanym 1/ a 2/
spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2/Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani 1/ a 2/ uzatvorili diha 24.01.2014 O.
Z.S. ustnu zmluvu o p6Zitke, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym finanénu pézicku vo vyske
23.945 €, ktorej prevzatie potvrdili Zalovani 1/ a 2/ svojimi overenymi podpismi. Zalobca a Zalovani 1/ a 2/
nasledne dna 02.02.2016 po CiastoCnej uhrade pbzicky uzatvorili dodatok k zmluve o pdzicke. Sporové
strany sa v zmysle Dodatku dohodli, Ze zvySna nezaplatena €ast p6zi¢ky ku driu podpisu Dodatku
predstavuje sumu 18.945 €, ktoru sa zalovani 1/ a 2/ zaviazali zaplatit' najneskdr do konca roka 2017,
tj. do 31.12.2017. Sporové strany sa v Dodatku dohodli, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni uhradit Zalobcovi
urok vo vySke 2% roéne zo sumy 18.945 € od 01.01.2016 do zaplatenia.

3/Zalovani 1/ a 2/ pohladavku uplatnend Zalobcom nerozporovali. Proti pohladavke Zalobcu v$ak
uplatnili kompenzaénu namietku do vysky Zalovanej sumy ako prostriedok procesnej obrany. Proti
pohfadavke Zalobcu uplatnenu Zalobou si zapo€itali Cast’ zo svojej udajnej pohladavky voc&i Zalobcovi,
ktorej celkova vyska je 31.500 €. Zalovani 1/ a 2/ tvrdili, Ze nadobudli pohladavku na zapogitanie proti
Zalobcovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo diha 20.05.2019 od postupcu, spolo€nosti
Energy Concept, s.r.o. Postupena pohfadavka podla Zalovanych vznikla v &ase, ked Zalobca vykonaval
od 20.06.2012 do 28.07.2017 funkciu konatela spolo€nosti Energy Concept, s.r.o., Kopcianska
8A/3756, Bratislava 851 01, ICO: 35918 071. Zalobca podas vykonu funkcie vybral z G&tu spolognosti
Energy Concept, s.r.o. finanénu hotovost vo vyske 31.500 €, ktoru po skon&eni funkcie ako konatela
postupcu dnia 28.07.2017 nevydal spolo€nosti, nepreukazal jej pouzitie pri plneni funkcie konatela
v prospech spolo€nosti, ani inak nevyuctoval jej vynaloZenie. Skonenim vykonu funkcie konatela
Zalobcovi odpadol podla Zalovanych pravny dévod na nakladanie s finanénymi prostriedkami z majetku



spolo&nosti, ktorej bol konatelom a nevratenim finanénej hotovosti pri skon€eni funkcie sa o Au Zalobca
obohatil, teda prostriedky presli od 29.7.2017 do jeho majetkovej sféry bez pravneho dévodu.
4/Zalobca potvrdil, Ze bol konatelom spol. Energy Concept, s.r.o., avak poprel tvrdenia Zalovanych o
tom, Ze by z jeho strany doSlo k bezdévodnému obohateniu na Ukor spolo¢nosti Energy Concept, s.r.o.
Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca ako dékaz Potvrdenie spol. Energy Concept, s.r.o.
zo diia 18.09.2018, vydané na Ziadost' Zalobcu, ktorym spolo€nost Energy Concept, s.r.0. zastipena
konatelom, Zalovanym 1/, jednoznacne potvrdila, Ze vo€i Zalobcovi neeviduje Ziadne pohladavky.
Spolo¢nost vydala Zalobcovi Potvrdenie, Ze neeviduje vo¢i nemu Ziadne pohladavky dria 18.09.2018,
pricom k postupeniu pohladavky malo podla Zalovanych déjst drfia 20.05.2019. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti, postupeniu pohladavky predchadzalo vyhlasenie postupcu, Ze voci Zalobcovi neeviduje
Ziadne pohladavky a preto zalobca povazuje postupenie pohladavky na Zalovanych za ucelové.
Zalobcom predloZzené Potvrdenie je dékazom, ktory jednoznaéne vyvracia a spochybfiuje skutkové
tvrdenia Zalovanych.

5/Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial Zalobca Zalobou uplatnil narok na splatenie pdzicky,
poskytnutej Zalovanym 1/ a 2/, a tito narok Zalobcu nepopreli (§ 151 CSP), narok Zalobcu sporny
nebol. Nepoprety narok Zalobcu okrem toho hodnoverne preukazovalo potvrdenie o prevzati pdzicky
od Zalobcu vo vySke 23.945 €, podpisané overenymi podpismi Zalovanych dfia 24.01.2014, ktoru sa
zaviazali splatit' v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 1.000 € vzdy k 15. dfiu kalendarneho
mesiaca, pocnuc mesiacom oktdber 2014, pod hrozbou straty vyhody splatok. Dodatkom zo dna
02.02.2016, zalovani 1/ a 2/ uznali zavazok z pdzi¢ky vo vysSke 18.945 € spolu s urokom 4% ro¢ne
za obdobie rokov 2014 a 2015 a zaviazali sa ho splatit do konca roku 2017, spolu s urokom od
01.01.2016 vo vySke 2% zo zostatku. Zavazok zo zmluvy o pbézZiCke sa stal splatnym v zmysle dodatku
dria 31.12.2017. Zalobca narok uplatnil na stide 27.03.2019.

6/V konani bola sporna pohladavka uplatnena Zalovanymi 1/ a 2/ ako prostriedok procesnej obrany,
na zapocitanie voc&i pohladavke Zalobcu. Pohladavka podfa Zalovanych 1/ a 2/ mala vzniknut titulom
bezddévodného obohatenia Zalobcu na Ukor spolognosti Energy Concept, s.r.o. Zalovani 1/ a 2/ mali
nadobudnut pohladavku Zmluvou o postupeni pohfadavky (€.l. 42) podla § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika od postupcu spoloénosti Energy Concept, s.r.o., ICO: 35 918 071 zo diia 20.05.2019, ktorej
predmetom mala byt pohfadavka titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 31.500
€ vodi zalobcovi, ktory po skon€eni funkcie konatefa u postupcu dfia 28.07.2017 nevrétil postupcovi
finanénu hotovost, ktoru vybral z bankového ucétu postupcu v obdobi od 23.09.2016 do 16.02.2017,
nepreukazal jej pouZzitie pri plneni funkcie konatela v prospech postupcu, ani inak nevyuctoval jej
vynaloZenie. Podla Zalovanych sa vybrata finanéna hotovost stala bezdévodnym obohatenim dIZnika
dfiom nasledujucim po skoncéeni funkcie konatefa u postupcu dfia 29.07.2017. Postupca k
zmluve o postupeni, Zalovanym odovzdal len doklady o vyberoch z G&tu postupcu. Z vykonaného
dokazovania je preukazané, Ze postupca Zalobcu do postupenia pohfadavky, do 20.05.2019, na
zaplatenie postupovanej pohladavky Zalobcu nevyzval. Odplatu Zalovani, za postupenie pohladavky,
boli podla zmluvy povinni zaplatit ,do 30 dni od vymoZenia postupenej pohfadavky alebo iného
spbsobu zaniku zavazku dlznika“ vo vysSke 31.500 €. Oznamenie o postipeni pohladavky zo
dria 08.11.2019 bolo zaslané Zalobcovi postupcom, zastipenym Zalovanym 1/. Oznamenie o postupeni
pohladavky rovnako neobsahuje vyzvu na jej zaplatenie. Zalovani 1/ a 2/ az prostrednictvom pravneho
zastupcu, na pojednavani konanom dna 05.02.2020, vyzvali Zalobcu na jej zaplatenie. Splatnost
pohladavky v pripade jej existencie by bola nastala v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika dfiom
06.02.2020.

7/Zalobca v spoloénosti Energy Concept, s.r.o., ICO: 35 918 071 bol konatefom od 20.06.2012 do
10.07.2017 (a nie ako tvrdia Zalovani 1/ a 2/ do 28.07.2017) a spolo&nikom do 05.09.2018. Podla
Organizaéného poriadku spolo¢nosti zo 07.10.2014 Zalovany 1/ ako konatel spolo¢nosti zodpovedal
za vedenie uctovnictva; okrem iného za mesaéné a koncoro&né hlasenia na darnovy urad, vedenie
pokladne, stavu hotovosti v pokladni, vSetkych prijmovych a vydavkovych dokladov, pripravu uctovnych
dokladov pre uctovniCku na zauctovanie s tym, Zze raz mesacne umoznil Zalobcovi ako druhému
konatefovi pristup k nahliadnutiu a kontrole vSetkych uctovnych dokladov firmy. Pri riadnom vedeni
uctovnictva by sa skutoCnost, Ze zo strany Zalobcu doSlo k bezdévodnému obohateniu, prejavila
priebeZzne mesacéne z vypisu z Uctu spolo€nosti, najneskor pri rocnej uctovnej uzavierke za roky 2016 a
2017. Zalovany 1/ ako jediny konatel spolo&nosti a zodpovedna osoba za vedenie Gétovnictva vystavil
Zalobcovi po skongeni jeho u€asti na spolo¢nosti potvrdenie zo diia 18.09.2018, Ze spolognost neeviduje
voci Zalobcovi Ziadne pohladavky.

8/Zalovani 1/ a 2/ v konani, z Utovnictva spolo&nosti, nepreukazali existenciu pohladavky z titulu
bezdévodného obohatenia uplatiiovanej v konani na zapocitanie. Preukézany bol len uskutocneny vyber



finanénych prostriedkov samostatnym konanim oboch konatefov spolo€nosti, o v podstate nebolo
sporné. Sporna bola skutoénost, Ze zo strany Zalobcu malo déjst k bezdévodnému obohateniu. Zalovany
1/ ako konatel spolo¢nosti, zodpovedny za vedenie U¢tovnictva najneskdér z mesacného vypisu z
uctu spolocnosti sa o vybere z U¢tu dozvedel (v obdobi od 23.09.2016 do 16.02.2017), to znamena,
Ze potvrdenie z 18.09.2018 vystavoval Zalobcovi na zaklade osobnych vedomosti z uctovnictva
spolognosti. Zalovani 1/ a 2/ existenciu pohladavky, ktora bola na nich postipena nepreukéazali. Ustalena
judikatura k otazke jednostranného zapoditania zaujala stanovisko, podla ktorého zapocitanie nesplatne;j
pohfadavky na pohfadavku splatnd jednostrannym ukonom veritefa je zo zakona vylucené (§ 581 ods. 2).
Zapocitanie je mozné uskutoCnit aj v priebehu sporového konania. Neexistujica pohfadavka sa napriek
vyzve Zalovanych prostrednictvom pravneho zastupcu na zaplatenie zo dfia 05.02.2020 splatnou ani
stat nemohla. Neexistencia pohladavky v &ase uzavretia zmluvy o jej postupeni nema za nasledok
neplatnost zmluvy o postipeni, ale zaklada zodpovednost postupcu vo€i postupnikovi (§ 527 ods. 1,
pism. a) OZ).

9/Sud vzhlfadom na vys$Sie uvedené dovody, na kompenzaénu namietku Zalovanych ako procesnej
obrany neprihliadal. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze pohladavka uplatnena
kompenzacnou namietkou neexistuje, vykonanym dokazovanim nebola preukdzana, nebola riadne
zauctovana v uctovnictve postupcu a potvrdenim postupcu bolo v podstate vyvratené, Zze Zalobcovi
vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor spolo€nosti. Okrem neexistencie pohladavky, zalovani ziadali
zapocitat nesplatnu pohladavku a vzhfadom na plynutie ¢asu aj preml&anu. Vzhfadom na skutoénost,
Ze Zalovani neuniesli dbkazné bremeno v Casti existencie pohfadavky, sud sa blizSie s namietkou
premi¢ania zalobcu nezaoberal.

10/Sud prvej inStancie nepripustil, s poukazom na koncentraénl zasadu konania, vykonanie dalSich
dbkazov navrhovanych Zalovanou stranou prostrednictvom pravneho zéstupcu z dévodu (153 CSP), Ze
pravost listin - vyber v hotovosti - sid nepovazoval za sporny (podpisové opravnenie v banke mali obaja
konatelia) a preukazovanie vyberu finanénych prostriedkov samostatne Zalobcom inymi potvrdeniami
banky, povazoval za nadbytotné a nepreukazujuce vznik bezdévodného obohatenia Zalobcom na
Ukor spoloCnosti, t.j. existenciu pohladavky. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud Zalobe v
plnom rozsahu ako dévodne podanej vyhovel. Spolu s istinou priznal Zalobcovi aj dohodnuty Urok odo
dna 01.01.2016 (§ 658 OZ) a urok z omeSkania v sulade s § 517 Obcianskeho zékonnika odo dfia
nasledujuceho po splatnosti po6zi¢ky do zaplatenia, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
11/0O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 CSP.

12/Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v€as odvolanie Zalovani. Sudu vytykali, Ze
znemoznil zalovanym v konani viackrat, aby uskuto&nili im patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud neakceptoval Ziadost Zalovaného 1/ o odro¢enie
pojednavania zo zdravotnych ddvodov, preukazanych lekarskym potvrdenim, priCom neuviedol, Ze
uvedeny dbvod odroCenia nepovaZuje za dblezity ani neuviedol, Ze poZaduje, od Zalovaného, aby
sa nechal zastupit advokatom, nakolko vo veci uz do$lo k odro€eniu pojednavania zo zdravotnych
dévodov. Zalovanému 2/ odiial pravo konat pred stidom a zaroveri sud o neakceptovani Ziadosti o
odroCenie rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia Ziadost o odroenie pojedndvania zamietol,
€o spdsobilo zmato&nost oznamenia sudu o neakceptovani ospravedinenia pojednavania. Sud porusil
procesné prava zalovanych aj tym, Ze v rozpore so zasadou rovnosti zbrani neumoznil Zalovanym, aby
si nastudovali pisomné podanie Zalobcu predlozené na pojednavani a vyuZzitim koncentraénej zasady
zamietol vykonanie dokazov Zalovanych proti skutoénostiam uvedenym v pisomnom podani Zalobcu,
ked predtym pisomné podanie Zalobcu pouZitim sudcovskej koncentracnej zasady neodmietol. Sud
porusil procesné prava Zalovanych aj v spojeni oboch vy$Sie uvedenych dévodov, nakolko tym, ze sud
odnal Zalovanému 1/ pravo konat pred sudom, znemoznil mu tak sa oboznamit' s vyjadreniami druhej
strany, vyjadrit sa k nim a navrhnuat’ pripadne proti nim dékazy.

Sud v konani nemal za preukazanu skutoCnost, Ze Zalobca sam vybral z uétu spoloénosti Energy
concept, s.r.o. sumu 31.500 € a to napriek tomu, Ze Zalovani predloZili pisomné dbkazy o tejto
skutoénosti. Zalobca pisomné dékazy spochybnil pisomnym vyjadrenim na jedinom pojednavani
v predmetnej veci, proti ¢omu Zalovany navrhol vykonanie pisomnych dékazov, ktoré pravost
predloZenych potvrdeni potvrdia. Sud vykonanie tohto dékazu, ktory bol délezitym predpokladom pre
uspedné uplatnenie kompenzaénej namietky zalovanych, zamietol, ¢im porusil 365 ods. 1 pism. e)
CSP, priCom je zrejmé, Zalovani nemohli dokaz navrhnuat skor, kedZe nemohli predpokladat, Ze Zalobca
spochybni pravost dokladov preukazujucich vyber z U¢tu Energy concept, s.r.o.

Sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' potvrdenie spol.
Energy Concept, s.r.o. zo dfia 18.09.2018, vydané na Ziadost Zalobcu, ktorym spolo¢nost Energy
Concept, s.r.o. zastupena konatefom - Zalovanym 1/, potvrdila, Ze vo€i Zalobcovi neeviduje Ziadne



pohfadavky povaZoval za jednoznacny dbkaz, ktory vyvracia tvrdenia Zalovanych v kompenzacne;j
namietke. Podfa nazoru Zalovanych potvrdenie nie je jednoznaénym ddkazom o tom, Ze Zalobca
nema Ziadny zavézok vodi spoloénosti Energy Concept, s.r.o. Zalovani v konani, napriek vydanému
pisomnému potvrdeniu tvrdili, Ze Zalobca zavazky voéi spolocnosti ma. Zalovani predlozili dékazy o
tom, Ze u Zalobcu bezddvodné obohatenie vzniklo, a Ze Zalovani sa stali veritefmi pohladavky na
vydanie bezdévodného obohatenia postupenim pohladavky. Dékazy o pravosti predloZzenych dokazov
sud zabranil Zalovanym predloZit.

Sud v rozsudku, pokial konstatoval, Ze v konani bol preukdzany len uskutoéneny vyber finanénych
prostriedkov samostatnym konanim oboch konatelov spolo€nosti, vyhlasil skuto¢nost, ktora bola medzi
stranami sporna za nespornu, ked Zzalovani jednoznaéne tvrdili, Ze peniaze vybral z U¢tu spolo€nosti
Energy Concept, s.r.o. zalobca, €o je nesporné z predlozenych potvrdeni banky. Sud nemohol vo veci
spravne rozhodnut, pokial vychadzal zo spornej skuto¢nosti akoby iSlo o nespornu skuto€nost. Pricom
za nespornu skutoénost povazoval tvrdenie Zalobcu, s ktorym Zalovani nesuhlasili.

Rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza podla odvolatefov i z nespravneho pravneho posudenia
veci. K vzniku bezdévodného obohatenia u Zalobcu mohlo dbjst’ najskér def nasledujici po skon&eni
jeho funkcie, teda 11.7.2017 (Zalovani chybou v pisani nespravne uvadzali datum 29.7.2017). Pokial
sud vychadza z pravneho nazoru, Ze u konatela déjde k bezdbvodnému obohateniu vyberom z
uctu spolo¢nosti, nemdze vo veci spravne rozhodnut. Konatel spolo&nosti ma pravo vyberat peniaze z
uctu spolognosti a s nimi nakladat, preto v zdsade u neho nedéjde k bezdévodnému obohateniu skér,
ako sa vykon jeho funkcie skonci. Pravny nazor sudu, Ze spolo€nost’ sa mala o vzniku bezdévodného
obohatenia vyberom z G&tu dozvediet z vypisu z U&tu je nespravny a nemdze viest k spravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Pokial sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovani 1/ a 2/ v konani, z G&tovnictva spoloénosti, nepreukazali,
existenciu pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia uplathovanej v konani na zapocitanie,
odvolatelia trvali na tom, Ze vybery z u¢tu v banke su vyluéne dékazom o tom, Ze Zalobca vybral z
bankového Uétu hotovost v uvedenej vyske. Zalovani ani spolognost Energy Concept, s.r.o. nemaju
dbkaz o tom, Ze Zalovany vybrané prostriedky z bankového u&tu spolo¢nosti nevydal spolo¢nosti ani
dbkaz o tom, Ze ich nepouzil na Uhradu zavazkov spolo€nosti. Podla ich nazoru pri posudzovani
ddkazného bremena na strane toho - ktorého uU&astnika treba redpektovat tzv. negativnhu ddkaznu
tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na
nikom totiZ nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal realnu neexistenciu urcitej pravnej skutoCnosti.
(uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010). Z u&tovnictva spoloénosti
Energy Concept nevyplyva, Ze by Zalobca peniaze spolo¢nosti pouzil na podnikanie spolo¢nosti. Aviak
ani predloZenie vSetkych uctovnych dokladov spolo€nosti nie je ddokazom o tom, ako Zalobca naloZil s
vyberom z uctu spolo¢nosti. Nie je mozné spravodlivo od Zalovanych pozadovat, aby predloZili dokaz
o tom, Ze Zalobca peniaze, ktoré vybral z G&tu napr. nevlozil do pokladne spolo&nosti a zaroven, Ze
ich ani nepouzil inym spdsobom v prospech spolognosti, tob6Z ked Zalobca v konani nevyjadril Ziadny
spbsob, ako mal prostriedky spolo¢nosti pouzit, teda nebolo v silach Zalovanych predlozit dékazy o
tom, €o vSetko Zalobca s vybratymi peniazmi nespravil a naopak iba Zalobca mbdze preukazat, Ze
peniaze pouzil na podnikanie spolo¢nosti. Sud preto nespravne pravne posudil, na koho strane je v
spore dokazné bremeno. Podfa nazoru Zalovanych, Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze jeho
zavazok na vydanie bezdévodného obohatenia zanikol, alebo Ze nevznikol, a preto mal sud vychadzat
z preukazanych skuto€nosti, Ze Zalobca vybral z G&tu spolo&nosti Energy concept, s.r.o. sumu 31.500
€, pricom nebol predlozeny Ziadny dbékaz, Zze by ich pouzil na podnikanie spolo¢nosti alebo by ich
vydal spolo¢nosti po skon&eni jeho funkcie konatefa. K takémuto zisteniu sud nemohol dospiet, pretoZe
nespravne zistil skutkovy stav, ked vychadzal z udajne nespornej skutoCnosti, Ze vyber uskutocnili
Zalobca a zalovany 1/ spolu, €o je v priamom rozpore s tvrdenim Zalovanych.

Nespravne pravne vec posudil sud prvej inStancie aj ked vychadzal z pravneho nazoru, Ze kompenzacne;j
namietke Zalovanych nemozno vyhoviet, nakolko ich pohladavka sa stala splatnou az 5.2.2020. Podla
nazoru Zalovanych sud musi na kompenzaénu namietku prihliadat ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia
19.2.2020, &o aj podla nazoru sudu bola podmienka splatnosti spinend. Zalovany najneskér 5.2.2020
vyzvali Zalobcu na plnenie a zaroven v tento defi opakovane pravny zastupca Zalovanych vzniesol
kompenzacnu namietku Zalovanych. Preto nie je zrejmé, k akému driu sud stav pohladavky Zalovanych
posudzoval, ked usudil, Ze nie je splatna z dévodu chybajlcej vyzvy na plnenie. Kompenzacnu namietku
méze ucastnik vzniest aj v odvolacom konani, €o Zalovani tymto z opatrnosti vykonavaju.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoénosti odvolatelia navrhli, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol, alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.



13/Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych konstatoval, Ze pre odro&enie pojednavania
musia byt kumulativne splnené dve podmienky. Prvou podmienkou je, Ze pre nemoznost dostavit
sa na pojednavanie su dané délezité dévody. Druhou podmienkou je, Ze od strany alebo jej
zastupcu nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. V danom pripade nebolo
znemozneneé, aby Zalovani uskutoc¢fiovali svoje procesné prava, ked nebola splnena druha podmienka
pre odro&enie pojednavania, kedZe Zalovani su v konani riadne zastupeni advokatom, ktory bol pritomny
na pojednavani dfia 05.02.2020 a ktory tak mohol uskuto¢fiovat vSetky procesné prava, ktoré Zalovanym
patria. Neobstoji tak ani namietka Zalovanych, Ze sud znemoznil strane oboznamit' sa s vyjadreniami a
navrhmi druhej strany a pravo vyjadrit’ svoje stanovisko na pojednavani.

Vlyjadrenie, ktoré predlozil pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 05.02.2020 bolo iba
zhodnotenie jeho pravnej argumentécie a zhodnotenie dékazov, ktoré boli v konani predlozené. Zalobca
uz vo svojom prvom vyjadreni zo dnia 03.12.2019, ktorym reagoval na vyjadrenie Zalovanych zo dha
08.11.2019, namietal, Ze zalovani nepredlozili relevantné dokazy a neuniesli tak bremeno tvrdenia a
dékazné bremeno. Zalovani véak ani nasledne vo svojom dal$om vyjadreni zo dia 17.12.2019, ktoré
navySe bolo rozporuplné a nejednoznacéné, nepredlozili dalSie dékazy a nepodlozili svoje tvrdenia. Preto
Zalobca vo vyjadreni, ktoré predlozil na pojednavani diia 05.02.2020, opatovne len zhodnotil predloZzené
dbkazy a svoju pravnu argumentaciu, ktort na pojednavani osobne predniesol. Neobstoji ani namietka,
v zmysle ktorej sud znemoznil Zalovanym pravo navrhnat’ dékazy inymi listinami z banky, ked' sud navrh
odmietol uplatnenim sudcovskej koncentrécie konania. Zalovani mali v konani pred sidom viac moznosti
tvrdit, svoje tvrdenia podloZit dokazmi a vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobcu, av8ak tuto mozZnost dostato¢ne
nevyuZili, a to ani prostrednictvom podania, ktoré nasledovalo po tom, ako Zalobca namietal, Ze v konani
neuniesli bremeno tvrdenia a dokazné bremeno. Ak aj Zalovani chceli navrhnut’ vykonanie dokazov,
ktoré by spochybnené dbkazy potvrdili, tak je nanajvys dudné a nepochopitelné, preco tieto dékazy
nepredloZili v ramci podania odvolania, ked § 366 pism. d) CSP umozfiuje novoty v odvolacom konani,
ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. Vzhfadom na
vySSie uvedené mal zalobca jednoznacéne za to, Ze sud postupoval procesne spravne a zachoval tak
pravo na spravodlivy sudny proces.

Ohladom namietky v suvislosti s predbeznym pravnym ndzorom sudu, poukazal Zalobca na ucel
predbezného pravneho nazoru, ktorym je moznost strany uviest vlastné argumenty, a tym predbezny
nazor sidu potvrdit alebo vyvratit. Zalovani tuto moZnost mali a dokonca tvrdia, Ze tento pravny nézor aj
vyvrétili. Zalobca pritom zdéraznil, Ze akékolvek predbezné pravne posudenie veci je pre sud v zasade
nezavazné.V danom pripade udajna pohladavka uplatnena kompenza&nou namietkou nebola zalobcom
uznana a nebola ani judikovana sudom, bolo potrebné ju v prvom rade preukazat, nakofko Zalobca
povazoval narok Zalovanych za neopravneny a sporny. Sud sa navySe v odévodneni rozsudku
odvolal na ustalenu judikaturu k otazke jednostranného zapocitania, ktora zaujala stanovisko, podla
ktorého zapocitanie nesplatnej pohfadavky na pohfadavku splatnu jednostrannym ukonom veritela je
zo zakona vylu€ené. V zmysle odévodnenia rozsudku je zapocitanie mozné uskutoCnit aj v priebehu
sporoveého konania. Tieto zavery sudu sa vébec nerozporuju s tymi, na ktoré poukazovali Zalovani a ktoré
na pojednavani podporili judikatdrou. Podla Zalobcu sa prvoindtanény sid s kompenzaénou namietkou
Zalovanych vysporiadal dostatoénym spdsobom, a to aj v odévodneni rozsudku.

Podla nazoru Zalobcu to bol prave on, ktory povazoval potvrdenie spol. Energy Concept, s.r.o. zo dha
18.09.2018 za jednoznacny dbkaz, ktory vyvracia tvrdenia Zalovanych v kompenzaénej ndmietke a nie
sud ako to mylne uviedli Zalovani v odvolani. Toto tvrdenie o jednoznacnosti dokazu je obsiahnuté v
oddvodneni rozsudku prave v Casti, v ktorej ide o zhrnutie argumentov Zalobcu. Sud sa k predmetnému
dbkazu v odévodneni rozsudku sice vyjadril tiezZ, no v tom zmysle, Ze predmetné potvrdenie vystavoval
Zalovany 1/ ako konatel spoloCnosti zodpovedny za vedenie uctovnictva, na zaklade osobnych
vedomosti z uctovnictva a okrem iného bolo potvrdenim postupcu v podstate vyvratené, ze Zalobcovi
vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor spoloCnosti.

Zalobca vo svojich podaniach okrem iného poukazal na skutognost, Ze samotné vybery z uétu
nepreukazuji vznik bezddvodného obohatenia. Zalovani totizto predloZili viaceré dokazy v podobe
vyberov z u€tu (spoloéné vybery, samostatné vybery), ktoré navySe neboli vSetky Zalobcom
spochybnené. Aj vzhladom na vykonané dokazovanie preto sud prvej inStancie spravne ustélil za
podstatnu spornu skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu malo déjst’ k bezdévodnému obohateniu.

Dalsi odvolaci dévod Zalovanych poukazuje na nespravne pravne posudenie veci, priom Zalovani
vyslovne uviedli v odvolani nasledovné: ,Pokial sud vychadza z pravneho nazoru, Ze u konatela
dojde k bezdévodnému obohateniu vyberom z uétu spolo€nosti, neméze vo veci spravne rozhodnut’.”
Zalovani zrejme aj pri tomto odvolacom dévode vychadzali z nespravneho a celkom nepresného vykladu
rozsudku, ked sud prvej indtancie v rozsudku vyslovne uviedol: ,Pri riadnom vedeni u&tovnictva, by sa



skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu doSlo k bezdévodnému obohateniu, prejavila priebezne mesacne z
vypisu z Uctu spolo€nosti, najneskér pri ro€nej uctovnej uzavierke za roky 2016 a 2017. “

Podla Zalobcu v suvislosti s tzv. negativnou dékaznou teériou, vtomto konkrétnom pripade je podla neho
nutné aplikovat' tato tedriu na strane Zalobcu a nie u Zalovanych. Bolo preto povinnostou Zalovanych
predlozit sudu dbékazy, ktoré by preukazovali ich tvrdenia o vzniku bezdévodného obohatenia. KedZe
udajna pohladavka, ktoru si uplatnili kompenzanou namietkou zalovani, nikdy neexistovala, Zalobca
nemal povinnost preukazovat neexistenciu niedoho. Aj napriek tomu bol Zalobca schopny preukézat
neexistenciu nieCoho, a to potvrdenim spol. Energy Concept, s.r.o., za ¢o mbze vdacdit svojej
obozretnosti. V tejto suvislosti Zalobca pripomenul klasickd rimsku pravnu zasadu (princip) ,vigilantibus
iura scripta sunt”

Podla Zalobcu pravny zastupca Zalovanych si az na pojednavani dia 05.02.2020 uvedomil, Ze Zalobca
nebol az do predmetného pojednavania vyzvany na plnenie, t.j. na vydanie bezdévodného obohatenia,
¢o je podmienkou splatnosti. Zalovani prostrednictvom pravneho zastupcu aZ na predmetnom
pojednavani vyzvali Zalobcu na plnenie pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia, ktora skutoénost
je zachytend v zapisnici o pojednavani dia 05.02.2020. Beruc do uvahy aj vy$8ie uvedené skutoCnosti
sud prvej indtancie dospel k spravnym zaverom, ked v rozsudku uviedol nasledovné: ,Splatnost
pohladavky v pripade jej existencie by bola nastala v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika dfiom
06.02.2020.“Sud prvej inStancie dalej v odévodneni rozsudku uviedol celkom jasne nasledovné:
,Ustalena judikatura k otazke jednostranného zapocitania zaujala stanovisko, podfa ktorého zapo¢itanie
nesplatnej pohladavky na pohfadavku splatnu jednostrannym Ukonom veritela je zo zakona vylucené (§
581 ods. 2). Zapoditanie je mozné uskutocnit aj v priebehu sporového konania. Neexistujuca pohfadavka
sa napriek vyzve Zalovanych prostrednictvom pravneho zastupcu na zaplatenie zo dfia 05.02.2020
splatnou ani stat nemohla.“ Sud uviedol v odévodneni Rozsudku aj nasledovné: ,Okrem neexistencie
pohladavky, Zalovani Ziadali zapocitat nesplatnu pohladavku a vzhladom na plynutie €asu aj premli¢anu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani neuniesli ddokazné bremeno v &asti existencie pohfadavky, sud
sa bliz8ie s namietkou premliania Zalobcu nezaoberal.“ Podla Zalobcu Zalovani vo svojom odvolani
prekrutili vyznam pravneho nazoru sudu.

Zalobca vo svojich podaniach poukazal na to, Ze postipenie pohladavky zo spol. Energy Concept, s.r.0.
na Zalovanych a nasledné uplatnenie udajnej pohladavky kompenzaénou namietkou, bolo G&elové, v
snahe vyhnut sa povinnosti uspokojit opravneny narok Zalobcu. Pochybnosti podla Zalobcu vzbudzovali
nielen samotné podania Zalovanych, ktoré obsahovali nezrovnalosti a chyby, ale aj samotny dbékaz -
zmluva o postupeni pohladavky, v ktorej bol uvedeny nespravny datum skon&enia funkcie zalobcu ako
konatela, t.j. 28.07.2017, hoci k skonCeniu funkcie doslo dfia 10.07.2017. V odvolani Zalovani uvadzaju,
Ze datum uvadzali nespravne v dbsledku chyby v pisani. Je viak velmi nepravdepodobné, aby k tej
istej chybe v pisani doSlo v takmer kazdom podani Zalovanych ako aj v samotnej zmluve o postupeni
pohfadavky.

Zalobca mal teda za to, Ze sud prvej intancie vo veci uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud podla Zalobcu
postupoval v konani procesne spravne a v sulade so zakonom, re$pektujuc zakladné principy civilného
sporového sudneho konania a pravo na spravodlivy sudny proces. Na zaklade v3etkého vysSie
uvedeného Zalobca navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie odvolacim sudom.
14/Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v medziach a z dévodov podaného odvolania
podla § 380 zak. & 160/2015 Z.z. (CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP,
dospel pritom k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych dévodné nie je.

15/Pojednavanie sa mdze odrogit len na zaklade rozhodnutia sudu, a to bez navrhu strany alebo na
navrh strany. V obidvoch pripadoch méze byt pojednavanie odrogené len z dblezitych dovodov. Sud
mdze bez navrhu strany odrodit’ pojednavanie napriklad pre nepritomnost’ predvolanych oséb, ak je
ich ugast’ nevyhnutna, alebo z dévodu podla § 181 ods. 4 CSP, pripadne ak potrebuje vykonat dalSie
dokazy (pozri aj § 182 CSP), mdZze tak urobit’ aj z inych dévodov na strane sudu (napr. praceneschopnost
konajuceho sudcu). Sud mbdze rozhodnut o odro&eni pojednavania aj na navrh strany. Tento navrh moze
byt stranou podany pred pojednavanim alebo aj po&as prebiehajuceho pojednavania. Ak je navrh na
odroc¢enie pojednavania podany pred pojednavanim, pojednavanie méze byt odroené len vtedy, ak
sU kumulativne splnené dve podmienky. Prvou je, Ze pre nemoznost dostavit sa na pojednavanie su
dané dblezité dévody, druhou je to, Ze nemozno od strany alebo jej zastupcu spravodlivo Ziadat, aby
sa na pojednavani nechali zastupit. V danom pripade bola vec meritérne sidom prejednana za u&asti
pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani dia 5. februara 2020, ktory tak mohol uskuto&riovat
vSetky procesné prava, ktoré Zalovanym patria. Neobstoji tak ani namietka Zalovanych, Ze sud znemoznil
strane oboznamit' sa s vyjadreniami a navrhmi druhej strany a pravo vyjadrit svoje stanovisko na



pojednavani. Postupom sudu prvej inStancie teda nedoslo k porudeniu prava Zalovanych na spravodlivy
proces.

16/Ohladom udajného znemozZnenia Zalovanej strane oboznamit sa s vyjadreniami druhej strany,
vyjadrit’ sa k nim a navrhnat pripadne proti nim dékazy sa odvolaci sud stotozfiuje s nazorom Zalobcu,
v zmysle ktorého tento vo vyjadreni, ktoré predloZil prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani
dna 05.02.2020, opatovne len zhodnotil predloZzené dékazy a svoju pravnu argumentaciu, ktord na
pojednavani osobne predniesol. Neobstoji ani namietka, v zmysle ktorej sud znemoznil Zalovanym pravo
navrhnut dékazy inymi listinami z banky, ked sud navrh odmietol uplatnenim sudcovskej koncentracie
konania. Zalovani mali v konani pred sidom viac moznosti tvrdit, svoje tvrdenia podloZit dékazmi a
vyjadrit sa k tvrdeniam Zalobcu, av3ak tuto mozZnost dostatoéne nevyuZili, a to ani prostrednictvom
podania, ktoré nasledovalo po tom, ako zalobca namietal, Ze v konani neuniesli bremeno tvrdenia a
dbkazné bremeno. Ak aj Zalovani chceli navrhnut vykonanie dokazov, ktoré by spochybnené dokazy
potvrdili, tak je nanajvy$ €udné a nepochopitelné, preco tieto dbkazy nepredlozili v ramci podania
odvolania, ked § 366 pism. d) CSP umozriuje novoty v odvolacom konani, ak ich odvolatel bez svojej
viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej in§tancie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal i odvolaci
sud za to, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravne a zachoval obom stranam sporu pravo
na spravodlivy sudny proces.

17/K Zalovanym namietanému postupu sudu prvej inStancie v rozpore s § 181 ods. 2 CSP odvolaci sud
uvadza, Ze pokial sud prvej inStancie na pojednavani neoboznamil strany s tym, ktoré skutkové tvrdenia
povaZzuje za sporné a nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nevykona a neuviedol svoje predbezné
pravne posudenie veci, v zasade plati, Ze postup sudu podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je pre strany
sporu a ich zastupcov na zaklade uvedenych Uukonov predvidatelny a transparentny, avSak zaroven sa
kladie vac¢si déraz na zodpovednost’ strany za jej vlastnu procesnu aktivitu a prednasanie skutkovych
tvrdeni a navrhov na dokazovanie. Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu (§ 215 ods.
1 CSP), berie do uvahy iba skuto€nosti, ktoré vysli najavo po&as konania (¢l. 11 ods. 4 CSP) a pri
zistovani skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dovodna pochybnost o
ich pravdivosti (§ 186 ods. 2 CSP). Podla ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, po ukonoch podla odseku 1 sud
urci, ktoré skutkové tvrdenia si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dbkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud tiezZ uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci.
To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom prejednani sporu. Ak sud toto zakonné ustanovenie
nedodrzi, nema to Ziaden priamy dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jej procesnych prav,
ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava. PoruSenie citovaného ustanovenia teda Ziadnym sp6sobom
nediskvalifikuje stranu sporu napr. v prave zuc€astnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy,
vyjadrovat sa k vykonanym ddkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a pod., ¢o
napokon v prejednavanej veci vyplyva aj z obsahu zaznamu z pojednavania pred sudom prvej inStancie.
Striktné nedodrZanie postupu podfa ustanovenia § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie (spocivajuce
v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran je mozné povazovat za zhodné a ktoré
zostali sporné a akeé je jeho predbezné pravne posudenie) mozno hodnotit len ako tzv. ind vadu konania,
ktora v8ak neznemoznila Zalovanym, aby uskutoCriovali prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18/Z uznesenia NajvysSieho sidu SR z 20.11.2019 sp. zn. 10bdo/92/2018 vyplyva, Ze ciefom
ustanovenia § 181 ods. 2 CSP je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoCnosti, ktoré su podla
posudenia sudu sporné, teda viest strany uz po¢as konania k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie
sudu. Okrem toho je jeho ciefom zrychlit' a zjednoduSit konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto¢né
dokazy, ktoré sud nepovaZuje za ddlezité a nevenovala sa pozornost bezddévodnym skutkovym
tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu bud nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného
ustanovenia v$ak nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav. Z judikatary US SR (sp. zn. IV.
US 16/2012) vyplyva, Ze std az v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu podla ustanovenia
§ 118 ods. 2 OSP (obsahujucom obdobnu upravu vedenia konania ako ustanovenie § 181 ods. 2 CSP),
vyjadri svoj definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci.

19/Neddvodna bola namietka Zalovanych, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked potvrdenie spol. Energy Concept, s.r.o. zo dna
18.09.2018, vydané na Ziadost Zalobcu, ktorym spolo¢nost Energy Concept, s.r.o. zastipena konatefom
- zalovanym 1/, potvrdila, Ze voc¢i Zalobcovi neeviduje Ziadne pohladavky povazoval za jednoznacny
dékaz, ktory vyvracia tvrdenia Zalovanych v kompenzadnej namietke. Ziadny takyto zaver sidu
odbvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje. Naopak sud prvej indtancie sa kompenzaénou
namietkou Zalovanych riadne zaoberal (vid bod 14. az 27. odévodnenia), pricom dospel k zaveru, Ze
pohfadavka uplatnena kompenzacnou namietkou neexistuje, vykonanym dokazovanim jej existencia



nebola preukazana, nebola riadne zauc¢tovana v uctovnictve postupcu a potvrdenim postupcu bolo v
podstate vyvratené, Ze zalobcovi vzniklo bezdévodné obohatenie na ukor spolo¢nosti.

20/Pokial Zalovani v odvolani tvrdili, Ze sud nemohol vo veci spravne rozhodnut, pokial vychadzal zo
spornej skutocnosti akoby iSlo o nespornu skutoénost' (v zmysle § 186 ods. 2 CSP sud pri zistovani
skutkového stavu vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich
pravdivosti), ked sud prvej indtancie uzavrel, Ze v konani bol preukdzany len uskutoéneny vyber
financnych prostriedkov samostatnym konanim oboch konatelov spolo€nosti, skuto€nost’ je taka, Ze
sud konstatoval, Ze Zalovani z Uctovnictva spolognosti existenciu pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia, uplatiiovanej v konani na zapoc€itanie, nepreukazali, preukdzany bol len vyber finanénych
prostriedkov z U¢tu v banke, o samo osebe existenciu pohladavky nepreukazuje.

21/Ohladom tvrdeného nespravneho pravneho posudenia veci, ked odvolatelia namietali, ze sud
vychadzal z pravneho nazoru, Ze u konatela dojde k bezdévodnému obohateniu vyberom z Gé&tu
spolo¢nosti, a nie az ked sa vykon jeho funkcie skonéi, odvolaci sud opatovne poukazuje na zaver sudu
prvej indtancie, podfla ktorého pohladavka uplatnena kompenzaénou namietkou neexistuje, vykonanym
dokazovanim jej existencia nebola preukazana. Ak teda sud prvej inStancie uzavrel, Ze pokial Zzalovani
nepreukazali existenciu nimi tvrdenej pohladavky voc&i Zalobcovi, povazoval uplatnent hmotnopravnu
namietku Zzalovanych ako prostriedok ich procesnej obrany za nedévodnd, iSlo o zaver spravny.
22/0Odvolaci sud mal potom po preskumani veci za to, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy
stav veci, vykonal riadne dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§
185 ods. 1,2,3 CSP) z hfadiska posudenia opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 CSP) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom,
ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP). Spravne,
presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje. Zalovani v odvolani iba opakuju skuto&nosti, ktoré uvadzali
uz v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré tento sid dostato€ne zohladnil pri rozhodovani o veci
samej, ich namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaciemu
sudu potom neostalo, nez napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, z hfadiska jeho vecnej spravnosti,
potvrdit, podla § 387 ods. 1 CSP.

23/0 naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UuspeSnému Zalobcovi narok na ndhradu
trov odvolacieho konania priznal v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 CSP).

24/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



