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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v spore zalobcov: 1/ C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F. K. XXX, 2/ B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K. XXX, 3/ Z. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. K. XXX, 4/ A. K., rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K. XXX, 5/ O. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. K. XXX, 6/ G. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K. XXX, zalobcovia 1/-6/ pravne zastupeni: Mgr. Ludovit
Paulovi¢, advokat so sidlom v Lu€enci, M. Razusa 19, proti zalovanym: 1/ Z. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XXX, 2/ KAsprof-SECURITY s.r.0., Oravské Veselé 440 spolo¢nost bola vymazana a zanikol
pravny nastupca povodne zalovaného 2/ a to bez pravneho nastupcu, zalovany 1/ pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Tomas$ Pukaj, ICO: 42 389 933, so sidlom Dolny Kubin, Hviezdoslavovo
namestie 1661, 3/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovicova 4,
ICO: 00 585 441, zalovany 3/ pravne zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 55, v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a3/ si povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne:

§ Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 25.000,- eur,

§ Zzalobcom 2/-5/ sumu vo vyske 2.000,- eur,

§ Zalobkyni 6/ sumu vo vyske 3.000,- eur,

vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo zalovanych
zanika druhému z nich povinnost pinit.

Il. Sud zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ zamieta.
[ll. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

IV. Zalovani1/a3/ si povinni zaplatit Zalobcom 1/-6/ spoloéne a nerozdielne nahradu trov konania
v pomere 36%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ aZ 6/ Zalobou podanou sudu diia 13.07.2017 Ziadali, aby std ulozil Zalovanym 1/, 2/ a
3/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu 25.000,- eur, pri€¢om v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych
zanika druhému z nich povinnost pinit, Zalobcovi 2/ sumu 15.000,- eur, pri€¢om v rozsahu plnenia jedného
zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost' plnit, Zalobcovi 3/ sumu 15.000,- eur, pri€om v rozsahu
plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost’ pinit, Zalobkyni 4/ sumu 15.000,- eur,
pricom v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost plnit, Zalobkyni 5/
sumu 15.000,- eur, pri€om v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost
plnit, Zalobkyni 6/ sumu 15.000,- eur, pric¢om v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému
z nich povinnost plnit, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo zo dha 26.11.2015, sp. zn.
4T/23/2015-204, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 09.06.2016, sp. zn.
3To/53/2016-220, bol zalovany 1/ uznany vinnym, Ze dha 14.07.2014 v ¢ase okolo 06:50 hod. po ceste
111/52021 cez obec Oravské Veselé, a to smerom od obce Oravska Jasenica na vysny koniec obce
Oravské Veselé, okres Namestovo, viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. FIAT SCUDO, ev.
C.: E.--XXXAU, pri¢om pri rodinnom dome €. XXX, v rovhom Useku cesty, po¢as mifiania sa s oproti
iducim, doteraz presne nestotoZnenym vozidlom, a obchadzania po pravom okraji vozovky v smere jeho
jazdy kra€ajuceho chodca B. D., nar. XX XX.XXXX, neprispOsobil jazdu vzniknutej dopravnej situacii,
nespomalil a ani inak nereagoval na vzniknuta situaciu a pravou prednou &astou vozidla narazil do
poskodeného B. D., ktory v désledku narazu utrpel zlomeninu klenby a spodiny lebeénej, krvacanie
pod podlebnicu a makku plenu a pomliazdenie mozgu, mozocka a Varolovho mostu, ktorym zraneniam
v Univerzitnej nemocnici Martin dfia 15.07.2014 o 19:41 hod. podiahol. Zalovany 1/ svojim vy$sie
popisanym konanim spésobil poSkodenému B. D. z nedbanlivosti smrt a takyto ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, a teda Zalovany 1/
spachal precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zakona.

3. V doésledku vy3Sie popisaného konania - trestného €inu Zalovaného 1/ prisla Zzalobkyria 1/ o svojho
manzela a Zalobcovia 2/ - 6/ o svojho otca. Tragicka dopravna nehoda ukongila nielen Zivot nebohého
B. D., ale zaroven navzdy zasadnym spésobom zmenila dovtedajsi Zivot vSetkych pozostalych Zalobcov
do buducnosti.

4. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

5. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

6. Podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zékonnika, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, vySku nahrady podfa odseku 2 urci sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

8. Podla § 16 Obclianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

9. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

10. Podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

11. Smrtou nebohého B. D. prisli Zalobcovia 1/ az 6/ o blizku osobu. Jeho smrt priSla neoCakavane
a absolutne nepredvidatelne vo veku 52 rokov. Nahla a absolutne neofakavana smrt’ blizkej osoby
vSetkych Zalobcov Sokovala a ochromila a do dnedného dria sa nevedia s jeho stratou zmierit.

12. Vztahy v rodine boli medzi vSetkymi jej ¢lenmi harmonické. Rodina bola pre kazdého jej ¢lena
prvorada. Stratu milovaného tazko znasali jeho manzelka a rovnako aj pozostalé deti, ktoré hoci boli v
Case dopravnej nehody uz dospelé, vsetci Zili v spolo&nej domacnosti.

13. Nebohy B. D. bol pri pinej chuti do Zivota, ktory si uzival a te$il sa z neho a zo svojej rodiny. Zial,
vd'aka konaniu Zalovaného 1/ priSiel o svoj Zivot a pozostali Zalobcovia o svoju najblizSiu osobu. Kazda



spomienka na nebohého B. D. vyvolava v pozostalych Zalobcoch beznadej nie€o zmenit. Po tragédii
prezivaju vSetci €lenovia rodiny opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovi ujmu, uzkost z trvalej
straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spolo&ného Zivota s blizkou osobou. Zalobkyha 1/, ktora Zila
s nebohym B. D. v manzZelskom zvazku od roku 1985, bola v dosledku Uzkostno-depresivnej choroby,
vyvolanej v dosledku Soku po strate milovaného manzela praceneschopnou, a to v obdobi od 21.07.2014
do 10.08.2014, pricom bola lie€ena u praktického lekara a boli jej podavané psychofarmaka.

14. Umrtim nebohého B. D. doslo k zavaznému zasahu do prava zalobcov 1/ aZ 6/ na ochranu sukromia
v zmysle § 11 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika, do emocionalnej sféry pozostalych Zalobcov, pri¢om
ujma, ktora im bola tymto zasahom spésobend je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala a bude ich
sprevadzat cely Zivot. Zalobcovia stratili blizku osobu a v désledku protipravneho konania, za ktoré
zodpovedaju Zalovani 1/ az 3/, navZdy stratili moznost rozvijat citové vazby so svojou najblizSou rodinou.

15. NeoCakavanym, Sokujucim a nahlym umrtim nebohého B. D. nepochybne doSlo k tak zavaznému
zasahu do prav na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov, spocivajuceho v zasadnom a trvalom
obmedzeni Ich sikromného a rodinného Zivota, Zze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla §
13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze byt namieste.

16. KedZe v § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika su vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce
pravo na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, a teda méze nim byt
aj iny ako tam uvedeny zdsah, mame za to, Ze konanie, ktorym bola zapri¢inena smrtelna dopravna
nehoda na nasledky, ktorej zomrel manzel pozostalej Zalobkyne 1/ a otec pozostalych Zalobcov 2/ az
6/ bezpochyby je takymto zdsahom na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

17. Zalovany 1/ Z. D. ako vodi& motorového vozidla, je osobou, ktora priamo svojim konanim zasiahla
do osobnostnych prav pozostalych Zalobcov 1/ az 6/, a zodpoveda tak za spésobenu nemajetkovu ujmu
pozostalych Zalobcov 1/ az 6/ podla § 16 Obcianskeho zakonnika.

18. Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Skoda je sp6sobena pri ich Cinnosti tymi, ktorych no
tuto Cinnost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto zakona nezodpovedaju.

19.V pripade, ak bol Zalovany 1/ v €ase dopravnej nehody v pracovnopravnom pomere alebo obdobnom
pracovnom vztahu so Zalovanym 2/ resp. ak Zalovany 1/ vykonaval v ¢ase dopravnej nehody €innost
pre Zalovaného 2/, zodpoveda za vzniknutu nemajetkovd ujmu Zalovany 2/v zmysle ust. § 420 ods. 2/
Obcianskeho zakonnika.

20. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

21. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

22. V zmysle § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

23. Ak v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla vznikne nemajetkova ujma, obdobne ako v pripade
uvahy, Zze za 8kodu spdsobenu touto prevadzkou zodpovedéa prevadzkovatel vozidla, treba vychadzat
z toho, Ze za nemajetkovu ujmu spdsobenu na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky
zodpoveda tieZ prevadzkovatel motorového vozidla (rozsudok Najvy$sieho sudu CR z 29.09.2008, sp.
zn. 30 Cdo 999/2007).

24. Vlastnikom a prevadzkovatefom motorového vozidla, v suvislosti s prevadzkou ktorého vznikla
Zalobcom 1/ az 6/ nemajetkova ujma bol podla dostupnych Informacii Zalovany 2/. Vzhfadom na uvedené
je preto pri uréeni osoby zodpovednej za zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ az 6/ mozné
aj analogické pouzitie § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého zodpoveda za zdsah do prava na ochranu osobnosti Zalobcov 1/ az 6/ aj Zalovany
2/ podla ust. § 427 Obcianskeho zakonnika, a teda obCianskopravne sankcie podla ustanoveni §



13 Obcianskeho zakonnika postihuju aj Zalovaného 2/ ako prevadzkovatela motorového vozidla pri
analogickom pouziti ustanoveni § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 853
Obgianskeho zakonnika.

25. Motorove vozidlo, ktoré v Case dopravnej nehody viedol Zalovany 1/, bolo v Ease vzniku nemajetkovej
ujmy pozostalych Zalobcov 1/ az 6/ povinne zmluvne poistené u Zalovaného 3/ KOOPERATIVA
poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, a to poistnou zmluvou &. 6570654409. Povinnost nahradit
spbsobenu Skodu a ujmu maju teda nielen zalovani 1/ a 2/, ale aj zalovany 3/ KOOPERATIVA poistovia,
a.s. Vienna Insurance Group ako poistovatel. Pozostali Zalobcovia maju pritom podla § 15 Zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*) pravo domahat
sa nahrady priamo aj proti zalovanému 3/ ako poistovatelovi.

26. Zalobcovia su toho nazoru, Ze Zalovany narok, nemajetkova ujma spocivajlica v zasahu do ich
osobnostnych prav, je predmetom povinného zmluvného poistenia, ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods.
2 zakona o PZP.

27.Zakon o PZP pritom ustanovuje, Ze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenym
$kodu na zdravi a néklady pri usmrteni. Dalej véak zakon o PZP tento pojem ,$kody" nedefinuje a preto
je nutné ho osobitne vyloZit' s prihliadnutim na v8etky okolnosti, najma s prihliadnutim na ucel zakona
o PZP, a v suvislosti s komunitarnym pravo Eurdpskej Unie, ktoré bolo pri¢inou prijatia tohto pravneho
predpisu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Povinné zmluvné poistenie, ako je obsahom
zakonného predpisu €. 381/2001 Z.z., je nastrojom na ochranu opravnenych narokov poskodenych
pred neZiaducimi nasledkami prevadzky motorovych vozidiel, ako aj nastrojom na ochranu Skodcov
pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel. Ugel
zdkonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom poisteni je pritom vymedzeny sekundarnym pravom
Eurdpskej unie, najma ¢lankom 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Clankom 1 ods. 1 a
2 smernice Rady 84/5/EHS Z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a ¢lankom
1 prvého odseku smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
&lenskych Statov tykajlcich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych
vozidiel.

28. Uvedené smernice Rady, ako néstroje komunitdrneho prava, maju v zmysle rozhodovacej €innosti
Eurépskeho sudneho dvora (dalej len ,ESQO®) tzv. ,nepriamu zavaznost", o znamena, Ze sud je
povinny pri uplatneni vnutrodtatneho prava a najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej s cielom
vykonania poziadaviek smernice vykladat vnutroStatne pravo v maximalnej moznej miere vo svetle
znenia a UCelu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného ciela (rozsudky z 23.
oktobra 2003, Adidas-Salomon aAdidas Benelux, C-408/01, Zb. s. 1-12537, bod 21, a z 5. oktébra 2004,
Pfeiffer a i., C-397/01 az C-403/01, Zb. s. 1-8835, bod 113).

29. Vykladom citovanych smernic o rozsahu povinného zmluvného poistenia, aky ma byt vnutrostatnou
pravnou Upravou zabezpeceny, sa pritom priamo zaoberal ESO vo svojom rozsudku z 24. Oktébra 2013,
Haaspya, C22/12. Vo vyroku tohto rozsudku bolo pritom jednoznacéne konstatované, Ze vnutrostatna
pravna uprava ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny pravny poriadok pravo na
nahradu takéhoto naroku z dopravnej nehody poskytuje poskodenym. ESD sa takisto zaoberal tym, ako
je potrebné vykladat znenie uvedenych smernic a na ich zaklade prijatych vnutroStatnych predpisov,
pokial ide o pojem ,8kody na zdravi*.

30. ,KedZe rozne jazykové verzie €lanku 1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouZzivaju pojem ,ujma
na zdravi“, ako aj pojem ,osobna ujma®“, treba sa sustredit na Struktiru a ucel tychto ustanoveni a
smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaji pojem ,8koda na majetku®, a pripomenut,
Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto okolnosti
treba uplatnit extenzivny vyklad uvedenych pojmov, ktory je uvedeny v bode 47 tohto rozsudku. V
dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou,



patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore.“ (bod 49, 50 rozsudku Haasova, C-22/12)

31. Pokial ide o okruh osbb, na ktorych ochranu ma byt vnuatrostatne pravo zamerané, rozsudok
uvadza, Ze ,na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej smernice nemozno dospiet’ k
zaveru, Zze normotvorca Unie si Zelal z0Zit ochranu zarugenu tymito smernicami len na osoby, ktoré sa
priamo zudastnili na Skodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada $kody podra ich
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dovodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni
prisludnici oséb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych
minimalnych suméach uréenych v €lanku 1 ods. 2 druhej smernice.” (bod 54, 55 rozsudku Haasova,
C-22/12)

32. Vzhfadom na vy3Sie uvedené su Zalobcovia toho nazoru, Ze citované zakonné ustanovenia zakona
o PZP je potrebné vykladat' ,eurokonformne®, v sulade s komunitarnym pravom, na zaklade ktorého bol
zakon prijaty, a vo svetle uvedenej rozhodovacej €innosti ESD ako aj vo svetle aktualnej rozhodovacej
¢innosti sudov v Slovenskej republike tak, Zze ich nemajetkova ujma je krytd povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu, ktoré mal Zalovany 1/ uzatvorené so Zalovanym 3/. Za primeranu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazuju pre Zalobkyriu 1/ sumu po 25.000,- eur a pre
kazdého zo zalobcov 2/ az 6/ sumu po 15.000,- eur.

33. V suvislosti s uplatnenou vyskou nahrady nemajetkovej poukazali jednak na zavaznost vzniknutej
ujmy, ktora je nenapravitelna a bude sprevadzat pozostalych Zalobcov po cely zvySok ich Zivota a jednak
na samotné okolnosti pripadu a to najma hrubé porusenie viacerych dblezitych povinnosti Zalovanym 1/,
ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode a zapri€inili stratu najbliz§ej osoby pre pozostalych Zalobcov.

34. Sud nariadil vo veci pojedndvanie, na ktoré sa nedostavila Zalobkyra 1/ a Zalovany 2/ a 3/. Vzhladom
na to, Ze ich neucast bola ospravedinena, sud podla § 180 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze
vykond pojedndvanie v ich nepritomnosti.

35. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi a to so Zalobnym navrhom, s osved&enim o
registracii, s listom o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti, s rodnymi listami, s rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/23/2015-204 zo dna 26.11.2015, s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 3To/53/2016-220 zo diia 09.06.2016, s lekarskou spravou, s plnomocenstvami, s
plnomocenstvom a Ziadostou JUDr. Pukaja, s vyjadrenim JUDr. B. Mucsku, s vyjadrenim Zalovaného
2/, s vyjadrenim Zalovaného 1/, s potvrdenim o zmene zakonného sudcu, s vyjadrenim Zalovaného 1/,
s plnomocenstvom a so spisom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/23/2015.

36. Zastupca Zalobcov 1/ az 6/ sa na pojednavani vyjadril, Ze Zaloba bola podana v trojro¢nej premi&acej
lehote, kedZe k dopravnej nehode doslo 14.07.2014 a Zaloba bola sudu doru¢ena 13.07.2017. Co sa
tyka pasivnej vecnej legitimacie a argumentacie pravnych zastupcov, poukazujuc na rozhodnutie NS SR
8Cdo106/2018, dal do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Ncdo1/2016 zo dfia 31.03.2017, ktorym
rozhodnutim bolo zamietnuté, dovolanie GP a vyrieSena aj otazka pasivnej vecnej legitimacie poistovni
vo vztahu k nemajetkovej ujme. Co sa tyka dal$ej argumentacie, Ze vo vztahu k poistovni plati dvojroéna
preml€acia lehota aj tato otazka je vyrieSena judikattrou, pri¢om davam do pozornosti, Ze v danej otazke
nie je mozny pravny dualizmus, keby vo vztahu k jednej strane plynula dvojroéna premi¢acia lehota a
vo vztahu k druhej strane trojroéna premi¢acia lehota.

37. Zastupca zalovaného 1/ a 2/ sa vyjadril, Ze €o sa tyka vyjadreni Zalovaného 3/ a jeho ndmietky
pasivnej vecnej legitimacie poukazal na to, Ze z judikatury sudov jednoznacne vyplyva, Ze aj poistovne
sU zaviazané v ramci nemajetkovej ujmy. Na margo svojich tvrdeni poukézal na rozhodnutie US SR
[l US 666/2016, rovnako ako Zalovany 3/ aj oni namietaju vysSku nemajetkovej ujmy a taktiez podfa
ich nazoru doteraz nebola zdokladovana. TaktieZz z opatrnosti vzniesli namietku premi€ania a su toho
nazoru, Ze zaloba bola podana po uplynuti vSeobecnej lehoty.

38. Zastupca zalovaného 3/ uviedol, Ze je sice pravdou, Zze Ustavny sid vo svojom rozhodnuti Ill US
666/2016 rozobral otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne avsak toto rozhodnutie je uz davno
prekonané a to jednak rozhodnutim NS SR 8Cdo2019/2016, kde v podstate kritizoval Ustavny sud,
Ze prekrocil ramec svojich pravomoci a vyjadroval sa k otazke, ktora nespada do jeho kompetencie.



Vzhladom k tomu, Ze tato otadzka nie je vyrieSend, v podstate sa kazdy sudca riadi ustavou, zakonnom o
sudcoch a samozrejme CSP. Co sa tyka namietky premli¢ania st toho nazoru, Ze Zaloba bola podana po
uplynuti premliacej lehoty, pretoZe sa tu hovori o $kode, na ktoru zakon ustanovuje dvojro&nu preml&aciu
lehotu a nie 0 nemajetkovej ujme, na ktoru zakon ustanovuje trojroéna premi&aciu lehotu. Aj k tomuto
uviedol judikaturu a to rozhodnutie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 8C0106/2018, kde je dékladne
vysvetlena premléacia lehota tykajlca sa aj tohto pripadu. Co sa tyka vysky nemajetkovej ujmy, nadalej
zdiela nazor, Ze jej vySka nebola ku dneSnému driu zdokladovana.

39. Zalobkyfia 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s manzelom B. Zili harmonicky a
usporiadany Zivot. Vychovali 5 zdravych deti, ktorym sa snazili dat' vSetko, o mohli. VSetky deti mal
rovnako rad a snazil sa ich zapajat do kazdej ¢innosti, ktora vykonaval. Bol vzorom pre deti a Siel im
prikladom. Mali spolo&né plany, ako im budu pomahat pri stavbach rodinnych domov a pri vychove ich
deti, Jeho strata bola pre cell rodinu zdrvujuca a Zivot sa zmenil vSetkym. Nedokazu na neho zabudnut.
Je s nimi kazdy defi. Dni ubiehaju, ale oni maju stale obrovsky Zial, lebo stratili najblizSiu osobu a s nim
sa stratila aj radost' v ich dome. VySku nemajetkovej ujmy oddvodnila tym, Ze ma minimalnu mzdu a
pozadovana Ciastka by jej Ciasto€ne pomohla v Zivote bez manZzela.

40. Zalobca 2/ sa na pojednavani vyjadril, Ze mali s ocom velmi blizky vztah. Mali spoloéné zaluby.
Otec bol skromny, pracujuci ¢lovek. Nikdy im ni¢ nechybalo. Pracoval na pile v dedine. V roku 2014
pracoval vo Svajgiarsku, kde domov chodieval na 2 tyzdne a vo Svajgiarsku bol 6 tyzdfiov. Aj v &ase
dopravnej nehody bol doma. Po jeho smrti sa s tymto nevie vyrovnat, vZzdy ked pride z prace chodi
zapalit svie€ky na cintorin a v podstate to odSkodné poZaduje jednak kvoli tomu, Ze mama ma finanéné
problémy, pracuje v O. a byva v dome, ale aj z toho dévodu, Ze on sam ma psychické problémy. Ni¢
ho nebavi, je nepokojny, aviak pomoc psychiatra ani psycholéga nevyhladal, lebo nechce, aby o jeho
problémoch vedela jeho rodina. V &ase, ked Zil otec taktiez finanéne pomahal, finanénou &iastkou tych
100,- eur. Teraz pomaha finanénou €iastkou 100,- az 150,- eur, ktoré posiela svojej sestre na ucet. Tieto
peniaze neposiela pravidelne, posiela ich v zavislosti od toho, ako ma. Niekedy je to mesacne a niekedy
raz za dva mesiace. Otec bol velmi jednoduchy &lovek, mal rad prirodu, €asto ich braval do lesa a
za jeho mamou. KedZe byvali v dome vzdy tam bolo vela prace a tesne pred smrtou otec chodieval
pomahat bratovi pri stavbe domu, &iZze chodieval z prace do prace. S jeho smrtou sa nevie zmierit, videl
ho zomierat. Po smrti otca robia vela veci, ktoré robil on, staraju sa o hydinu, zabezpec&uju pevné palivo
do domu, pracuju na poli, kedZe sadia zemiaky. Do dneSného dfia sa s touto tragédiou nevyrovnal, stale
to ma pred ofami. Pozadovanu sumu vo vySke 15.000,- eur povazuje za adekvatnu. Jeho rodicia sa
mali velmi radi, stali pri sebe, pomahali si a po smrti otca ma mama psychické problémy. Do Svajgiarska
chodieval od roku 2013. Vzdy, ked priSiel domov, vZdy mu pomohol. Pomahali mu vSetci. Zarobok otca
bol vo vyske okolo 500,- az 600,- eur. Dalej uviedol, Ze ma uz 9 rokov priatelku a bola tu aj v éase, ked
doslo k nehode. Trestny rozsudok ¢ital, ale nebol spokojny a uloZzeny trest nepovazuje ho za dostatoény
z hladiska satisfakcie. Vie o tom, Ze bol zalovany 1/ za rodinou, doma boli sestry.

41. Z vysluchu Zalobkyne 4/ vyplynulo, Ze mala s ocom velmi dobry vztah. Sedem rokov pracovala v
Belgicku. Domov chodievala tak patkrat do roka a posledny rok, ked Ze sa vydavala chodila EastejSie,
raz za mesiac, pripadne raz za dva mesiace. Ked prisli domov, tak vZzdy dala mame peniaze na stravu,
bolo to okolo 50,- eur v su€asnej dobe dava 100,- eur za seba a svoju rodinu. Ma dve deti vo veku 2
roky a druhé méa 4 mesiace. Manzel pracuje v Belgicku. Ta sumu 100,- eur urCila ona, kedZze mama ma
minimalnu mzdu. Ci jej peniaze davaju aj ostatni stirodenci, to nevedela. Vie o tom, Ze davaju peniaze,
ale nevie kolko. Vie, Ze mamina Zije od vyplaty do vyplaty, pretoze sa plati vela, ¢i uz za elektrinu
alebo za stravu. Otcovi sa vzdy snazili pomahat, ked prisli na sviatky domov. Co sa tyka tej finanénej
Ciastky, keby Zil otec ur€ite by im pri stavbe domu pomohol, iZe tie peniaze pombzu jednak jej detom a
jednak aj pri stavbe rodinného domu. Po&as Zivota otca, ktory pracoval na pile si urCite rodi¢ia odkladali
peniaze, kedZe mali dva prijmy. Teraz si mama mozno odklada, ale je to velmi nizka &iastka. MozZno
50,- eur. Vyjadrila sa, Ze v lete chodievali, ked pracovala v Belgicku domov na tri tyzdne. Ona sa nikdy
nevyrovnala so smrtou otca, stalo sa to blizko ich domu. Tak ako ostatnym, aj jej sa po jeho smrti zmenil
Zivot. Kazdy je taky opusteny, mama kazdé Vianoce place. V podstate otec je len jeden a vZdy jej bude
chybat. Mama mala s otcom velmi dobry vztah, vSetko robili spolu, na vSetkom sa dohodli. Mama ma
po jeho smrti zdravotné problémy, ma vysoky tlak. Snazi sa pred nimi utajit svoj smutok, ale nie raz sa
stane, Ze ju pocuju plakat. Problém je aj to, Ze sa to stalo blizko domu a celé im to tam pripomina.
Peniaze dava mame na ruku . V domacnosti s mamou byva sestra, ktora pracuje vo firme K., taktiez
brat, ktory pracuje v Bratislave a cez vikendy chodi za priatelkou. Brat chodi domov raz za tri mesiace.



Ked' su sviatky alebo narodeniny, tak tiez pride. Uviedla, Ze Zalovany 1/ sa bol ospravedinit. Chape, Ze
sa to méze stat kazdému, ale otca im to nevrati. Ur€ite povaZovala trest za nejaku formu satisfakcie. Na
trestnom konani nebola, lebo bola v Belgicku. Bola tu vS8ak mamina a vysledok trestného konania pozna.
Uviedla, Zze svadbu mali mat’ 19.07.2014, ale kedZe ocina pochovali 18.07.2014, svadbu prehodili o rok
na 25.07. 2015.

42. Zalobca 3/ sa na pojednavani vyjadril, Ze s otcom mal dobry vztah. V ase, ked zomrel, pracoval vo
Svajgiarsku. Chodieval domov raz za mesiac. Staval dom, pri ktorom mu pomahal otec. Tych 15.000,-
eur povazuje ako nahradu Skody. V tom €ase bol Zenaty, uz v tom &ase mal dve deti. V su€asnosti asi
rok byva vo vlastnom dome. Ked byvali u rodiov, tak prispievali bud sumou okolo 50,- eur az 60,- eur
alebo sa nie€o kupilo, ako sa prestahovali, tak uz neprispieva, ale kedykolvek by mama potrebovala,
tak jej pombze. Za ten rok, ¢o byva ho nikdy o finanénu pomoc neziadala. Mysli si, Ze nema finanéné
problémy. Jeho Zivot sa po smrti otca zmenil, nakolko mu velmi chyba. Urcite by mu pomohol alebo
poradil. Vyjadril sa, Ze nema vedomost o tom, Ze by surodenci, ktori uz nebyvaju s mamou jej prispievali
na chod domacnosti. Uviedol, Ze mal s otcom dobry vztah, navzajom si pomahali. Pomahal mu na
stavbe. S jeho smrtou sa nikdy nezmieril. Ur€ite, Ze asom zabudne, ale vzdy ked tam pride, je to tam
iné, predtym sa tam vzdy nieco robilo, dialo, teraz je tam ticho. TaktieZ to malo dopad na jeho mamu.
Zdravotné problémy, ktoré ma teraz, predtym nemala. Mysli si, Ze ta suma 15.000,- eur je dostato&na.
Nema vedomost o tom a mysli si, Ze Zalovany 1/ sa nebol ospravedinit. Nevie, aky trest dostal Zalovany
1/ a ani sa na to surodencov nepytal.

43. Z vysluchu Zalobkyne 5/ na pojednavani vyplynulo, Ze od roku 2011 pracovala v Rakusku, pracovala
tak, Ze Styri mesiace bola tam a dva mesiace bola doma. Vzdy takto travila dovolenku doma. Momentalne
pracuje vo Svajgiarsku a domov chodi ako sa jej dé, niekedy aj dva razy do mesiaca, resp. na tyzdefi raz
za dva mesiace. S otcom mala vefmi dobry vztah, bol to jednoduchy pracovity ¢lovek, ktory sa im vzdy
venoval. SpoluZitie s mamou vnimala ako harmonické, o vSetkom spolu rozhodovali, radili sa. Po jeho
smrti sa to zmenilo, mama byva ¢asto smutna, ma zdravotné problémy, boja sa o fiu, kedZe uz stratili
jedného rodica. Aj pred smrtou otca vzdy ked priSla domoyv, tak prispela mamine na stravu. V podstate je
to tak aj teraz. Inym spésobom jej neprispieva. Vie, Ze mamina Zije od vyplaty ku vyplate. V podstate tak
ako bezny &lovek na Slovensku, kvéli Somu aj odisla preé. Clovek si neuvedomuje o vsetko pre neho
ten druhy robi, kym ho nestrati. Otec ich vZdy Cakal a stalo sa aj to, Ze priSla tesne pred sviatkami a on
povedal, Ze sa veCerat neza¢ne az kym tam nebude ona, aby boli spolu cela rodina. Vie o tom, Zze Z. D.
bol za maminou sa jej ospravedinit. Uvedomuje si to, Ze, Ze Zivot Cloveka je nenahraditefny a peniazmi
neocenitelny, ale v podstate uzhodli sa na takejto sume. Ona v dosledku otcovej smrti nevyhladala
odbornu pomoc, v podstate vyhodou je to, Ze méa velku rodinu, pomahaju si navzajom, aj jej sa lahSie
odchéadza, ked vie, Ze ma surodencov a taktiez Ze mamina ma susedy, ktoré su pre nich velmi blizke.

44. Zalobkyna 6/ na pojednavani uviedla, ze v &ase, ked otec zomrel chodila do $koly, byvala doma. V
su€asnej dobe pracuje, mame prispieva na chod domacnosti sumou 50,- eur a ked' je nejaky sviatok
alebo potrebuje tak jej da aj vy$Siu sumu. Vzdy, ked sa nie€o preraba skladaju sa vSetci, pripadne, ked
sa ide na nakup, tak ho radSej zaplati niektory z nich, aby to nemusela platit mama. Otec mu chyba
a tad suma, ktoru pozaduje od Zalovanych je urCita nahrada za jeho stratu. Ma vedomost’ o tom, akym
spbsobom skoncilo trestné konanie voci Zalovanému 1/, ten bol za nimi a ospravedinil sa. Uviedla, Ze
sa do dnedného dna nevyrovnala so stratou otca. Otec jej chyba, vzdy jej pomohol, poradil. Vztah
otca a mamy bol vefmi dobry. Mama sa zmenila, mysli, Ze sa aj psychicky zrutila, stane sa aj to, Ze
ju po&uje ako place zo sna.

45. Z vysluchu Zzalovaného 1/ vyplynulo, Ze sa eSte raz chce ospravedinit za to, €o spdsobil. To ¢o Ziadaju
Zalobcovia je velmi vysoka suma. Je konatelom spolo¢nosti F. s.r.o0., pricom vlastnikom a spolo&nikom
je O. C.. Momentélne je jeho prijem len odmena konatela vo vyske 50,- eur. Takyto prijem ma uz skoro
rok, iny prijem momentalne nema. V tom €ase pracoval u Zalovaného 2/ ako SBS, strazil budovu starého
Z., kde mal pevné stanovisko. To, Ze bol 14.07.2014 v F. K. bolo dané tym, Ze pomahal Z. D., nakolko
tento choval v F. K. zvierata. Bol tam v8ak vo svojom osobnom volne. Pouzil firemné auto, ktoré mohol
pouzivat len v ramci svojho zamestnania. To, Ze ho pouzil vo svojom osobnom volne bola dohoda medzi
nimi. Pisomne to upravené nemali. Je si vedomy toho, Ze pozostali maju narok na urciti kompenzaciu.
Vlastni motorové vozidlo, ktoré pouziva pre firemné Gc&ely. Firma sa zaobera montaZzou kamerovych
systémov a kedZe zacali ani nie pred rokom, nema este nejaké zisky. Byva u svojich rodiov, kde sa
aj stravuje. Ma firemny telefén a iné naklady nema. Co sa tyka vozidla, toto pouzival len na firemné



ucely s tym, Ze vzdy to bolo po dohovore so zamestnavatelom. Tie zvierata, ktoré Siel nakimit' patrili
jeho zamestnavatelovi, stalo sa mozno trikrat do roka, Ze iSiel nakfmit, va&Sinou chodil na otcovom aute
a je mozné, Ze zamestnavatel o tom, Ze ide na firemnom aute nevedel. Nevie si uz teraz spomenut,
akym spdsobom sa dozvedel, Ze tie zvierata ma ist nakfmit, nevie & mu volal alebo pisal. Je mu velmi
[Gto Coho sa dopustil, ma problém s tym sa zmierit, ale v tej chvili tomu nedokazal zabranit. Pozostalym
sa Z bol ospravedinit. Bolo to pre neho tazké ist sa ospravedinit, aj si kladol otazky, ¢i by dokazal
tomu zabranit, ale neSiel ani rychlo a v tej chvili nemal ind mozZnost a ani spbésob ako nehode zabranit'.
Nemohol vzniknutej situacii zabranit, pretoZze mu voSiel do cesty. Momentélne nie je schopny zaplatit
pozadovanu nahradu, keby v3ak mal finanéné prostriedky a bolo by v jeho schopnostiach, urcite by tieto
poskytol pozostalym. Vo svojom Zivote nezaznamenal Ziadnu zmenu, u Zalovaného 2/ pracoval nadale;j
eSte tri roky. Urcite vSak zaznamenal zmenu v tom, Ze sa zacCal zamy$lat nad viacerymi vecami, ale inu
zmenu nezaznamenal. Na pohrebe nebol. Bol navstivit hrob nebohého.

46. Na pojednavani bola vypocuta aj svedkyfa K. D., ktora sa vyjadrila, Ze je v tejto rodine od roku 2007.
V podstate tato rodina vZdy fungovala na zaklade sudrznosti, nikdy sa medzi sebou nehadali, vzdy mali
zadelenu pracu, rano svokra so svokrom odchadzali do prace, predtym pili spolu kadvu, po obede z praci
si znovu dali kavu, rozpravali sa o tom, €o kto zazil a potom sedavali spolu pred TV. Rovhako mal pekny
vztah so svojimi detmi, najma jej manzel bol na neho vefmi naviazany, svokor mu radil ohfadom stavby
a vidi na fiom do dnedného diia, Ze mu otec velmi chyba. Aj po svojej vypovedi na pojednavani s nim
tyZderi nebola re€, bol smutny, utiahnuty. Po smrti svokra sice nadalej ostala rodina sudrzna, ale vliadne
v nej velky smutok. Aj na svokre vidi, Ze jej chyba psychicka pohoda, zmenila sa, je nervézna. Vztah deti
s otcom vnimala ako vefmi intenzivny, mal ich velmi rad a deti jeho. Vela sa medzi sebou rozpravali, ale
aj zartovali, ale teraz vidno, Ze im velmi chyba. Na zaver by uviedla, Ze je to velmi velka strata, i ked sa
zd4, Ze celé toto pojednavanie je o peniazoch, je to len velmi mala nahrada za to, €o pre nich znamenal.
Ani ona sama nemala taky vztah s otcom aky mali vztah deti s nim. Rovnako aj k jej detom sa spraval tak
ako k svojim vlastnym. Viedol ich aj k praci a aj k humoru. Vyjadrila sa, Ze svokra psychiatricky lie¢ena
nie je, i ked podla jej nazoru by mala navstivit' psychiatra. UZiva len beZzne dostupné lieky a zvysil sa
jej tlak. Vzdy je to v tych obdobiach ked bolo nejaké vyro€ie umrtia, mal narodeniny, meniny.

47. Z vypovede vedkyne X. S. vyplynulo, Ze s rodinou D. sa poznaju od roku 1990, kedy sa tam vydala.
KedZe mali deti v rovnakom veku, ¢asto sa navstevovali, grilovali spolu, chodievali na chatu. Jej manzel
pracoval asi 6 rokov s panom D.. Ich spoluzitie bolo harmonické, staral sa o deti, o dom, gazdovali spolu
a po jeho smrti sa pani D. zmenila, psychicky to velmi zle znasa, vzdy ked pride re¢ na neho, tak place,
zvysi sa jej tlak. Vtedy sa zavrie do izby, kde si prezera jeho veci. Co sa tyka vplyvu smrti otca na deti,
k tomuto sa nevedela vyjadrit. Podla nej vztah medzi otcom a detmi bol perfektny. Vie, Ze syn Z. zacal
v ten rok stavat dom a ked poloZili platiiu, tak doslo k tej nehode. Bolo na fiom vidno, Ze nevie ¢o ma
robit, nema sa s kym poradit. Dcére G. vzdy Eesaval vlasy, vie, Ze ked zomrel, tak si ich odstrihla a
dala mu ich do truhly. K psychickému dopadu jeho smrti na deti sa v8ak vyjadrit nevie. UrCite je to velmi
hrozné, ked deti pridu o otca.

48. Svedkyna A. M. na pojednavani vypovedala, Ze €o sa tyka vztahov s rodinou D., kamarati sa s
C. D. dIhé roky, uz od detstva. Jej manZela poznala 30 rokov, bolo to harmonické manzelstvo, on bol
starostlivy otec a Sikovny muz. Snazil sa kde sa dalo, aby rodinu zabezpedcil. Aj pani D. bola pred jeho
smrtou vesela osoba. Po jeho smrti sa zmenila, je zadumanejSia, ustaviéne nad nie€im rozmysla, je
nervéznejsia a ma problémy s tlakom. Styri alebo patkrat bola u nej rychla pre zvyseny tlak. Vie, Ze to
ma tazké, ma toho na hlave dost, pretoZze v dome chyba chlapska ruka. Urcite aj finan¢ne je to iné,
ako ked zil pan D.. Nevie, €i jej deti nie€o davaju, ale je jasné, Ze je problém utiahnut vSetko z jedného
prijmu. Otec mal s detmi velmi dobry vztah, venoval sa im, paméata sa ako diev€atdm plietol vrkoce,
varieval im tu svoju vychyrenu polievku a ako hovoril, deti musia citit’ teplo domova. Urcite im velmi
chyba, dennodenne ho spominaju.

49. V danom pripade mal sud za nesporne preukazaneg, Zze nedbanlivostnym konanim Zalovaného 1/
bol spbsobeny nasledok spocivajuci v smrti manzela Zalobkyne 1/ a otca Zalobcov 2/ - 6/,pri¢om jeho
konanie v trestnopravnej rovine bolo kvalifikované ako precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Trestného zakona a to rozsudkom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4T/23/2015 zo dfia 26.11.2015, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Zilina sp. zn. 3To/53/2016 zo diia 09.06.2016, ktorymi rozsudkami mu bol po uznani viny uloZeny
trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu sud podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného



zakona podmienec&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcil skuSobnu dobu na 24
mesiacov. Su€asne mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu
na 4 roky. PoSkodena C. D. (Zzalobkyria 1/) bola s ndrokom na nahradu $kody odkazana na obdlianske
sudne konanie.

50. V konani bola vznesena namietka premi€ania, s ktorou sa sud musel z uUradnej povinnosti
vysporiadat. K otdzke preml€ania sud konstatuje, Ze pociatok plynutia vSeobecnej trojroénej premiCacej
doby nahrady za nemajetkovi ujmu je podfa § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih,
kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektévne spdsobilého porusit, alebo ohrozit osobnostné prava
fyzickej osoby. Preml€acia doba zac&ina plynut diiom nasledujicom po dni, kedy doslo k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav. Vzhladom na to, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav
doslo v tomto pripade diia 14.07.2014 a Zaloba bola podana dfia 13.07.2017, bola v zmysle § 101
Obcianskeho zadkonnika podana v trojroénej premliacej lehote.

51. V danom pripade bola namietana zo strany Zalovaného 3/ pasivna vecna legitimacia, pricom sud
pri posudeni, &i je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného 3/ v predmetnom spore prihliadol na
rozhodovaciu &innost odvolacich sudov, ako aj na rozhodnutie Stdneho dvora EUv obdobnej veci a
dospel k spravnemu zaveru, Ze z § 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu motorovym vozidlom je zrejmé, Zze v sebe zahffia aj narok poskodeného na
nahradu nemajetkovej ujmy vymedzenej v § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, z oho vyplyva, Ze
nahrada nemajetkovej ujmy je kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, a teda Zalovany 3/ je pasivne vecne legitimovany v predmetnom
spore. Otdzka pasivnej vecnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy osobam
blizkym obetiam dopravnych nehdd je uz sudnou praxou najvysSich sudnych autorit jednoznaéne
ustalena. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 29.04.2015, sp. zn. I.US 206/2015 povaZoval
za ustavne akceptovatelny zaver sudov v otazke vykladu § 4 ods.2 pism. a/ zak. &. 381/2001 Z. z.,
v zmysle ktorého eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je nutné nahradu nemajetkovej ujmy
podfa § 13 O. z. povaZovat za Skodu na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu motorovym vozidlom. Zakladom
pre posudenie otazky pasivnej vecnej legitimacie v tomto smere je, ¢o treba rozumiet pod pojmom
8koda v zmysle § 4 zak. €. 381/2001 Z. z., a tiez, &i povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach, na ktoru vznika narok v zmysle zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

52. Dalej v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 646/2015- 30 z 16.12.2015 po
oboznameni sa s Uplnym znenim rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C 22/12 z 24. oktébra
2013, ako aj s navrhmi generalneho advokata v tejto veci a v obsahovo podobnej veci sp. zn.
C-277/12 (VitalijsDrozdovs/AAS ,Baltikums*), rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci sp. zn. C-22/12
z 24.10.2013, v zmysle ktorého povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej a v suvislosti s tymto rozsudkom
konstatoval, Zze vnutrostatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 11a § 13) umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt krytd z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona 381/2001 Z.z..

53. Pojem ,8koda“ v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je ustavne konformnym spésobom interpretovatefny
extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Obcianskeho zékonnika
o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej mozZnej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej
regulacie (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 11. oktébra 2016, sp. zn. lll. US
666/2016). Sudny dvor EU rozsudkom sp. zn. C-22/2012 vo veci Haasova z 24.10.2013 vyslovil,
Ze ¢l. 3 ods.1 smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti



za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/EHS z 11.05.2005 a ¢l. 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS z
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6
MCdo 1/2016z 31.07.2017, podfa ktorého Skodou pre ucely zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového je aj ndhrada nemajetkovej ujmy
zasah do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. Najvy3si sud SR skonStatoval, Ze v spore o nahradu nemajetkovej ujmy je poistoviia pasivne
legitimovana.

54. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

55. V sulade s citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika na to, aby opravnena
osoba v danom pripade Zalobkyrnia mala prdvo domahat sa ochrany osobnosti sa vyZzaduje, aby doSlo k
neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti. V pripade existencie takéhoto neopravneného
zasahu ide potom o objektivhu zodpovednost, bez ohladu na zavinenie. Predpoklady na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vyplyvaju z ustanovenia § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZe tento zasah bol svojou povahou trvaly a neodstranitelny.

56. V danom pripade pozadovala Zalobkyha 1/ nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- eur
Zalobcovia 2/ az 6/ nemajetkovu ujmu vo vySke po 15.000,- eur kazdému z nich.

57. Pri stanoveni vy$ky nahrady sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
171/2005 zo diia 27.04.2006, v ktorom najvyssi sud kon$tatoval, Ze i ked je vySka zadostucinenia v
peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskimatelnou fubovélou sudu, vymykajucou
sa akejkofvek kontrole. NemozZno priznavat neprimerané, &i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by
vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému obohacovaniu sa a ktoré by napriklad pri porovnani
,2od8kodnenia“ zdsahu do prava na ochranu osobnosti s ,odSkodriovanim® zasahov do inych zakladnych
prav zarudenych Ustavou Slovenskej republiky mohli niektoré ujmy na inych zakladnych pravach
(napriklad ujmy na zdravi i dokonca Zivote) bagatelizovat. Danou problematikou sa najvy3si sud
zaoberal aj v rozhodnuti zo diia 31.07.2012 sp. zn. 6 Cdo 37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Ze
sud je povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa s relevantnymi argumentmi ucastnika
o neprimeranosti od8kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych obdobnych veciach;
v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukézal na nalez Ustavného sudu zo 06.12.2006 sp. zn. lll. US
147/06 a tiez na rozsudok ESLP zo 17.07.2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.. Najvyssi
sud v rozhodnuti z 30.09.2013 sp. zn. 6 MCdo 15/2012 dospel k zaveru, podla ktorého urcenie
vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej avahy, ktora by nepodliehala
Ziadnemu hodnoteniu; jej zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia uvahu na
ur€itom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti. Treba, aby sudy v suvislosti s tym vzali do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odSkodnenie, napriklad z. €. 215/2006 Z.z., v zmysle
ktorého v pripade, Ze trestnym &inom bola spbésobena smrt, ma poskodeny narok na vyplatenie
odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy; pri trestnom ¢&ine znasilnenia, sexualneho
nasilia alebo sexudlneho zneuzivania za spésobenu moralnu 8kodu stanovuje limit odSkodnenia vo
vySke desatnasobku minimalnej mzdy.

58. Podla § 13 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov celkova suma odSkodnenia poskytnuta
podfa tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatndsobok minimalnej mzdy.

59. Podfa § 14 z. €. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych &inov odSkodnenie vypocitané podfa § 12 a 13
mozno primerane zniZit, ak obet nasilného trestného inu spoluzavinila ujmu na zdravi alebo neuplatnila



svoje prava tak, aby odSkodnenie ziskala od pachatefa trestného Cinu, ktorym jej bola sp6sobena ujma
na zdravi.

60. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v rdmci
ich sukromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. V pripade smrti jedného z ¢lenov rodiny méze
pozostald osoba utrpiet citova ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a spologenstva
s flou. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby,
nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo doméahat’ sa ochrany osobnosti. V pripade,
ak by sa nezdalo moralne zadostucdinenie postacujiuce, umozrfiuje Obcgiansky zakonnik priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou
a pini tiez satisfakénu funkciu. Vyjadruje najmd nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku, stresu,
smutku, straty vztahu s blizkou osobou. VySku ndhrady ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k porudeniu osobnostného prava doslo.

61. Sud prvej inStancie pri ur€eni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy u Zalobcov vychadzal zo skutoénosti,
Ze medzi nimi a pozostalym manzZelom a otcom existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne
vazby vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota. Smrtou manzela Zalobkyne a otcov
Zalobcov spdsobena protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot im bola spdsobena taka ujma, ktora im &iastogne alebo Uplne brani napifat citové potreby.
Smrtou manzela Zalobkyha 1/ a Zalobcovia 2/ az 6/ utrpeli citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou. Zasah do ich emocionalnej sféry,
spbsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zalozZilo ich
pravo domahat sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika Sud si je vedomy toho,
Ze strata blizkej osoby sa len velmi tazko da finanéne vydislit, a Ze priznana finanéna nahrada tuto
osobu nenahradi.

62. Na zaklade tychto uvah dospel k zaveru, Ze spésobenou ujmou doslo k nezvratnej destrukcii ich
vzajomnych rodinnych vztahov tvoriacich zdklad a rdmec sukromného Zivota a preto ako adekvéatnu
satisfakciu priznal Zalobkyni 1/ sumu vo vySke 25.000,- eur, nakolko predsa ako manzelka strdda viac
ako ostatni a to nielen po citovej stranke, ale aj po stranke materialnej, kedze v pripade, keby bol Zil,
mali by spoloéne vy&Sie prijmy, ako ma Zalobkyha teraz a Zalobcom 2/ az 5/ priznal sumu po 2.000,- eur,
nakolko v ¢ase, ked doSlo k neopravnenému zasahu tretej osoby pracovali v zahrani¢i, domov chodili
sporadicky, popripade mali vlastné rodiny. Co sa tyka Zalobkyne 6/, tato bola v ase smrti Studentkou
a byvala doma. Sud je toho nazoru, Ze smrt otca vnimala ovefa intenzivnejSie ako surodenci, ktori sa
domov vracali sporadicky. Preto jej sud priznal nahradu vo vyske 3.000,- eur.

63. Sud Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ zamietol, nakolko spolo¢nost KASprof-SECURITY s.r.o.
driom 31.01.2018 bola vymazana z obchodného registra.

64. Vzhlfadom na to, Ze Zalobkyna 1/ Ziadala sumu 25.000,- eur a Zalobcovia sumu po 15.000,- eur, sud
vo zvySku Zalobu zamietol.

65. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.

66. KedZe Zalobcovia boli v spore uspesni v Casti o zaplatenie sumy 36.000,- eur a pdvodne Ziadali
zaplatit sumu 100.000,- eur, sud im priznal nahradu konania vo vztahu k Zalovanym v pomere 36%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



