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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou pravnej veci navrhovatelky J., trvale bytom
XXX XX B. XXX, proti manzelovi A., o rozvod manzelstva,

rozhodol:

I. Rozvadza manzelstvo navrhovatelky J., a odporcu A. uzavreté XX. XX. 2009 v P., zapisané v
knihe manzelstiev matriéného Uradu P. vo zvazku XX, ro¢nik 2009, strana XXX, poradové €islo XX.

Il. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
lll. Priznava navrhovatelke oslobodenie od platenia sudneho poplatku za podany navrh.

IV. Vracia navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 66 eur, vratenie ktorého vykona po pravoplatnosti
tohto rozsudku Slovenska posta, a. s., CSPPSaAKoSice-PSSR, Thurzova 1, KoSice, prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica.

V. Priznava manzelovi oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podany navrh.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka podala dfia 17. 07. 2020 na tunajSi sud navrh na rozvod manzelstva. Manzel s
podanym navrhom suhlasil. Na pojednavani konanom dria 20. 10. 2020 sa obaja ucastnici vzdali prava
podat odvolanie proti predmetnému rozsudku.

2. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej CMP) na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak. Na ucéely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zaCatie konania, u€astnik konania (dalej u€astnik) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

3. Podfa § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej CSP) pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

4. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
odbvodnenie, kedZe rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani za pritomnosti vSetkych Gcastnikov, ktori
sa prava na podanie odvolania proti rozsudku pisomne vzdali.



5. Zaroven navrhovatelka po doru¢eni vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku &. k. 5Pc/18/2020 zo dna
22.07. 2020, podanim doru¢enym sudu dfia 06. 08. 2020 poZiadala o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za podany navrh. Navrh odévodnila tym, nezamestnand, vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Zarovefi podla potvrdenia UPSVaR KK navrhovatelka nie je prijemcom pomoci v hmotnej
nudzi. Teda nema Ziaden prijem. Manzel je poberatelom invalidného déchodku. Napriek tomu dria 04.
09. 2020 zaplatila sudny poplatok za podany navrh vo vySke 66 eur. Na pojednavani dria 20. 10. 2020
opat poziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov a vratenie sudneho poplatku.

6. Podlfa § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku; sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odévodriuju pomery strany.

Podla § 254 ods. 2 Civilného sporového poriadku; priznané oslobodenie od sudneho poplatku sud
kedykolvek poas konania odnime, a to i so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skon&enia
konania preukaze, ze pomery strany neoddvodriuju alebo neoddvodriovali oslobodenie od sudneho
poplatku.

7.V danom pripade mal sud po celkovom prehodnoteni osobnych a majetkovych pomerov navrhovatelky
je zrejmé, Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov za podany navrh zodpoveda sugasnym
osobnym a majetkovym pomerom navrhovatelky. Zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 66 eur mohlo
neprimerane zasiahnut’ do uspokojovania jej zakladnych potrieb, nakolko navrhovatelka je bez prijmu.
Zaroven poplatkova povinnost' na plnenie vyplyva priamo zo zakona a sudny poplatok za navrh v
plnej vySke je povinny zaplatit’ kazdy u€astnik konania, ktorému takato povinnost’ vznikla, pokial mu
nebolo priznané Uplne alebo s&asti oslobodenie od sudnych poplatkov. Sid ma za to, Ze na priznanie
oslobodenia od sudneho poplatkov za navrh je dévodné, preto sud priznal navrhovatelke oslobodenie
od platenia sudneho poplatku za podany navrh.

8. Podla § 11 ods. 1 z&k. & 71/1992 Zb., poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny
platit’ alebo kto ho zaplatil na zadklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud
konanie zastavi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

9. Zaroven kedZe navrhovatelka sudny poplatok zaplatila, pri¢om sudny poplatok zaplatil ten, kto nebol
povinny ho uz platit, sud bezdévodne zaplateny sudny poplatok prevzal, preto ho vratil v plnej vyske,
bez suasného kratenia.

10. Podla ustanovenia §2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. v zneni noviel ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o
rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi.

11. Navrhovatelke v tomto konani, vzhladom na jej ekonomicku a finanénu situaciu, sud priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a teda v sulade s citovanym ustanovenim by mal povinnost
zaplatit sudny poplatok z navrhu manzelovi, pretoZe navrhovatelka bola v konani Uspe3na. Sud vSak
aj manzelovi vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu priznal oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za podany navrh, nakofko jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok v sume 250 eur.
Preto sud ani manZelovi neuloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za podany navrh s prihliadnutim na
minimalny prijem manzela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v sulade s § 368 CSP v spojeni s § 2 CMP nie je mozné podat odvolanie, nakolko
sa ucastnici konania prava podat odvolanie po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali do zapisnice sudu.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predosle priezvisko.



