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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernédkovou, v spore Zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatefov, so sidlom Bajkalska 19B, Bratislava - RuZzinov, ICO: 36 062 235, zastiupeného TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanym: 1/ D. A., Z..

XX XX XXXX, B. E., 2/ E. G., Z.. XX XX.XXXX, B. C. J., O., XX. E. XXXX/X, o zaplatenie 136,70 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ a 2/ st povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 136,70 eura spolu s Grokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 136,70 eura od 14.12.2018 do zaplatenia a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov konania vogi Zzalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou na tunaj$i sud dna 04.02.2020 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného
1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne na zaplatenie sumy 136,70 eura spolu s prisluSenstvom, ako aj
nahrady trov konania a to titulom nahrady poistného plnenia. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnickou
osobou zriadenou Zakonom €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v sulade s €l. 1, bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 2009/103/ES Narodnou Kancelariou Systému zelenej karty a v sulade s &lankom 10 ods.
| predmetnej smernice, zarovefi organom poverenym nahradou Skody pre pripady Skody spOsobene;j
nepoistenym vozidlom (Poistny garanény fond, § 24 ods. 2 zakona o PZP). Poukazal dalej na skuto¢nost,
Ze zalovany 1/ je drzitefom motorového vozidla zn. SKODA s ECV: E. XXXDO a zalovany 2/ bol
vodi¢om motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola dfia 13.01.2016 spbsobena dopravna nehoda na
Studentskej ulici v meste Havitov, v Ceskej republike, v dosledku ktorej bola spdsobena ujma na zdravi
F. O., nar. XX XX.XXXX a F. O., nar. XX. XX.XXXX. Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odskodnila
naroky poskodenej F. O. v sulade s pravnym poriadkom krajiny miesta nehody, bola Ceska kancelaria
pojistitelt, ktora svoje naroky uplatnila u zalobcu v sulade s ¢l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom
na to, Zze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ako to vyplyva z ustanoveni § 3
ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 zakona o PZP povinnost uhradit
poskodenej z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla. Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poskodenej poistné pinenie dia 09.11.2018 vo
vyske 157,21 eura, z ktorého suma vo vyske 20,51 eura predstavuje poplatok systému zelenej karty,
ktory si zalobca neuplatfiuje. Zalobca poukézal dalej na skutoénost, Ze listom zo dfia 13.11.2018 uplatnil
pravo na nahradu poistného plnenia vocCi Zalovanym vo vySke 136,70 eura a to najneskér do 13.12.2018,
Zalovani v8ak svoj dlh neuhradili ani len Ciastoéne.



2. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 04.03.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 16C/5/2020 - 55, ktory sa
vSak Zalovanym nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim sp. zn.: 16C/5/2020 -
75 zo dna 02.06.2020 zrusil.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 CSP nakolko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje sumu 2.000,- eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podlfa § 219 ods.
3 CSP dna 20.10.2020.

4. Sud sa oboznamil so zalobou, vypisom z centralnej evidencie motorovych vozidiel, zaznamom o
dopravnej nehode, nahradnim pinenim z Garanéniho fondu Ceské kancelafe pojisteld, vyu&tovanim
sluzby likvidace pojistné udalosti, prikazom k uhrade, internym dokladom zo systému Zalobcu o
poskytnutom plneni, vystupom zo systému Zalobcu ohfadom poistenia motorového vozidla, vypisom
Z uctu Zalobcu, debetnym avizom, vyzvou na nahradu poistného plnenia zo dfia 13.11.2018 s kdpiou
vratenej zasielky pre Zalovaného 1/, vyzvou na nahradu poistného plnenia zo dfia 13.11.2018 s kdépiou
vratenej zasielky pre Zalovaného 2/, pokusmi o zmier pre oboch Zalovanych s podacimi harkami
Slovenskej posty, a. s., a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zalovany 2/ ako vodi¢ osobného motorového vozidla SKODA s ECV: E. XXXDO spésobil dria
13.01.2016 na ulici Studentska v meste Havifov, Ceska republika dopravni nehodu, v désledku ktorej
bola predmetnym motorovym vozidlom spdsobena ujma na zdravi poSkodenym F. O., nar. XX. XX XXXX
aF. O., nar. XX.XX.XXXX. Drzitefom motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola ujma spdsobena bol
zalovany 1/. Naroky poskodenej boli vysporiadané Kancelariou Systému Zelenej karty: Ceska kancelar
pojistiteld, ktora svoje naroky nasledne uplatnila u Zalobcu v sulade s ¢l. 5.1 Internal Regulations. K
vozidlu, ktorého prevadzkou bola ujma na zdravi poSkodenej spdsobena, nebolo v ¢ase vzniku Skody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, v désledku €oho vznikla Zalobcovi povinnost uhradit poistné plnenie za spésobenu ujmu z
poistného garan¢ného fondu. V sulade s pravidlami Systému zelenej karty poskytol Zalobca plnenie
Ceskej kancelarii Systému zelenej karty dfia 09.11.2018 vo vySke 4.008,- Eeskych korun, €o po konverzii
predstavuje sumu 157,21 eura, z ktorého plnenia predstavuje suma 20,51 eura poplatok Systému
zelenej karty, ktory si zalobca neuplatriuje. Zalobca listom zo diia 13.11.2018 vyzval oboch Zalovanych na
Uhradu ndhrady poistného plnenia vo vyske 136,70 eura v lehote do 13.12.2018, ktoré vyzvy si Zalovani
neprevzali. Pokusom o zmier zo dfia 14.02.2019 opatovne vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanych
na uhradu nahrady poistného plnenia, aviak neuspesne.

6. KedZe ide o konanie s cudzim prvkom, sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pravomoci a rozhodného
prava. Pravomoc sudu Slovenskej republiky vo vztahu k Zalovanému 2/ je dana podla €&l. 7, ods. 2 s
poukazom na él. 8 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obCianskych a obchodnych veciach.

7. Rozhodnym pravnym poriadkom, ktory sud v danom pripade aplikoval podfa &l. 4 ods. 1 s poukazom
na &l. 4 ods. 3 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) & 864/2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky (Rim lIl), je pravny poriadok Slovenskej republiky ked sud mal za to, Ze
regresny narok zalobcu, ktorym je Slovenska kancelaria poistovatelov vo vztahu k obom Zalovanym je
dany Zakonom &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, teda je dany pravnou normou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, na zaklade ¢oho ma sud podmienku uz3ej vazby zaloZenej na
vztahu medzi stranami sporu v zmysle €&l. 4 ods. 3 nariadenia za splnenu.

8. Podla ¢&l. 7 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach, osobu s bydliskom na
Uzemi Clenského Statu mozno Zalovat v inom &lenskom State vo veciach narokov z mimozmluvne;j
zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo ddjst ku skuto€nosti, ktora zaklada
takyto narok.

9. Podra &l. 8 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 o pravomoci a
0 uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, osobu s bydliskom na uzemi



Clenského Statu mozno tiez Zalovat ak ide o jedného z viacerych Zalovanych, na sude podla bydliska
ktoréhokolvek zo Zalovanych za predpokladu, Ze naroky su navzajom tak suvisiace, Ze je vhodnejsie
o nich konat a rozhodnut spolo€ne, a tak predist moznosti nezlu€itelnych rozsudkov vydanych v
samostatnych konaniach.

10. Podfa €&l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il), pokial nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, spravuje
sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci z civilného deliktu pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej
vznikla $koda, bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny doslo ku skuto€nosti, ktora spésobila Skodu, a
bez ohladu na to, na uzemi ktorej krajiny alebo krajin nastali nepriame nasledky takejto skuto€nosti.

11. Podfa &l. 4 ods. 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 864/2007 o rozhodnom prave
pre mimozmluvné zavazky (Rim Il), ak je zo vSetkych okolnosti veci zrejmé, Ze civilny delikt méa zjavne
uzSiu vazbu s inou krajinou, nez je krajina uvedena v odseku 1 alebo 2, uplatni sa pravny poriadok tejto
inej krajiny. Zjavne uZSia vazba s inou krajinou sa mdze zakladat najma na uz existujicom vztahu medzi
stranami, ako napriklad zmluva, ktory je uzko spojeny s predmetnym civilnym deliktom.

12. Podla ¢l. 1, bod 3. Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES, na ucely tejto
smernice: ,narodna kancelaria poistovatefov“ znamena profesijnu organizaciu, ktora je zriadena v
sulade s odporu¢anim ¢&. 5 prijatym 25. januara 1949 podvyborom pre cestni dopravu Vyboru
Eurdpskej hospodarskej komisie Organizacie Spojenych narodov pre vnutrozemsku dopravu a ktora
zdruzuje poistovatelov, ktori su v State opravneni vykonavat €innost poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

13. Podla ¢€l. 3 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES, kazdy ¢&lensky Stat prijme v
sulade s ¢lankom 5 v8etky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze zodpovednost' za Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na jeho uzemi je pokrytd poistenim. Rozsah krytia
zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom pododseku.
Kazdy ¢Elensky Stat prijme vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpecil, Ze poistna zmluva pokryva tiez: a)
podla pravnych predpisov platnych v inych ¢lenskych Statoch akukolvek Skodu, ktora je spbésobena na
uzemi tychto Statov; b) akukolvek Skodu, ktort utrpeli Statni prislusnici ¢lenskych Statov pocas priame;j
cesty medzi dvoma uzemiami, na ktorych plati zmluva, ak neexistuje Ziadna kancelaria narodného
poistovatela zodpovedného za Uzemie, ktorym sa prechadza; v tomto pripade Skoda bude pokryta v
sulade s pravnymi predpismi o povinnom poisteni platnymi v &lenskom State, na uzemi ktorého sa vozidlo
obvykle nachadza. Poistenie uvedené v prvom pododseku povinne pokryva Skodu na majetku, ako aj
ujmy na zdravi.

14. Podla prvej vety &l. 10, bod 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES, kazdy Elensky
Stat zriadi alebo poveri organ, ktorého uUlohou bude zabezpedit nahradu Skody najmenej do vysky
povinného poistenia za $kodu na majetku alebo ujmy na zdravi spdsobené neidentifikovanym vozidlom
alebo vozidlom, ktoré nemalo splnené povinné poistenie stanovené v ¢lanku 3.

15. Podla § 2 pism. f) Zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, na ucely tohto
zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

16. Podla § 3 ods. 1 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., povinnost' uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla,6a) <https://
www.epi.sk/print/zz/2001-381/znenie-20191001.htm> v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom
motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma najomca.

17. Podla § 4 ods. 5 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak ide o Skodu spbésobenu prevadzkou tuzemského
motorového vozidla na Uzemi iného Clenského Statu, poskodenému sa poskytne poistné plnenie v
rozsahu poistenia zodpovednosti podla pravnych predpisov &lenského Statu, na ktorého Uzemi bola
8koda spOsobend, ak sa podfa tohto zakona alebo na zaklade poistnej zmluvy neposkytuje poistné
plnenie v SirSom rozsahu.



18. Podla § 20 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z. z., zriaduje sa kancelaria, ktora je pravnickou osobou.24)
<https://www.epi.sk/print/zz/2001-381/znenie-20191001.htm> Jej sidlom je Bratislava. Zapisuje sa do
obchodného registra a pdsobi v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

19. Podla § 24 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z., poistny garancny fond sa tvori z prispevkov ¢lenov
kancelarie podfa § 20 ods. 5, z mimoriadnych prispevkov podla § 20 ods. 6 a z poistného podla § 16.

20. Podla § 24 ods. 2, pism. b) Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

21. Podla prvej vety § 24 ods. 5 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje poSkodenému poistné
plnenie podla odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych poskytuje poistné plnenie poistovatel podla
tohto zakona.

22. Podla § 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podfla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, o za neho plnila. Kancelaria ma pravo
proti poistovatelovi na nahradu toho, €o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c¢) a podfa § 24a
ods. 1 pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho,
¢o plnila podkodenému podla odseku 2 pism. e).

23. Podla § 415 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), kazdy
je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi.

24. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

26. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

27. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

31. Podla § 151 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

32. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

33. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca
si Zalobou uplatiiuje vocCi Zalovanym nahradu poistného plnenia, ktoré za Zalovanych plnil z garanéného
fondu, nakolko Zalovany 1/ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda podla



§ 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla, ktoré nebolo v Case
dopravnej nehody povinne zmluvne poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla tak, ako to uklada § 3 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z. z. a zalovany 2/ podla § 420
Obcianskeho zakonnika kedZe ujma na zdravi poSkodenej vznikla ako désledok jeho protipravneho
konania, ked ako vodi¢ predmetného motorového vozidla, spdsobil diia 13.01.2016 dopravnu nehoda
na Studentskej ulici v meste Havifov.

34. Zalobcovi tak vzniklo podia § 24 ods. 7 Zakona &. 381/2001 Z. z. vo&i Zalovanym pravo na nahradu
poistného plnenia vo vySke 136,70 eura, ktoru Zalobca plnil z garanéného fondu Kancelarii Systému
Zelenej karty: Ceska kancelarF pojistitel(, prostrednictvom ktorej boli vysporiadané naroky poskodene;.
KedZe Zalovani v konani netvrdili a nepreukazali, Ze by nahradu poistného plnenia o i len €iastone
uhradili, sud ich spoloéne a nerozdielne zaviazal na zaplatenie tejto nahrady tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. PretoZe Zalovani svoj pefiazny zavazok riadne a v€as nesplnili, dostali
sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobca
pravo pozadovat od Zalovanych popri plneni aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku dfiu 14.12.2018 (den
nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie podla vyzvy Zalobcu na nahradu poistného plnenia) bola 0,00%
p. a., zalobca ma narok na uroky z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro¢ne z diZznej sumy od 14.12.2018
do zaplatenia.

35. Lehotu na plnenie Zalovanych urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.
36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane
v konani uspesnej v celom rozsahu, priznal vo¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



