Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18C/18/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419201837

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419201837.3
Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v spore zalobcu: Y. F., K.. XX.XX.XXXX, O. S., W. XXXX/XX, pravne
zastupeny: JUDr. Gergely P§enak, advokat, so sidlom Nové Zamky, M. R. Stefanika 30, ICO: 42369436,
proti Zalovanému: G. U., K.. XX XX.XXXX, O. K., Q. XXX, R. W., pravne zast.: JUDr. Ema Zacharova,
advokat s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta &. 7, ICO: 47237023, o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sdd vracia zalobcovi sﬂvdny poplatok vo vyske 1943,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll.  Sud Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na zadatie konania doru¢enom na konajlci sud diia 26.03.2019 domahal o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci. Sudny poplatok za navrh 1950,00
eur bol zloZeny dfa 20.08.2019.

2. Sud uznesenim &.k. 18C/18/2019-54 zo dra 05.02.2020 prerusil konanie podla § 163 ods. 1 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného sporového poriadku) z dévodu, Ze
obidve sporové strany navrhli preruSenie konania. Predmetné uznesenie o preruseni konania nadobudlo
pravoplatnost dia 16.03.2020.

3. Podla § 163 ods. 2 C.s.p. ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

4. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

5. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

6. Podfla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadne zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.



7. Podla § 11 ods. 3 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode manZzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prislusnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o
preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal
spat’ pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z doévodu, Zze uc€astnik nebol v konani
riadne zastupeny.

8. Podla § 11 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov
okrem poplatku v konani o rozvod manZelstva a poplatku, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

9. Sud vzhladom k tomu, Ze ani jedna zo sporovych stran navrh na pokracovanie v konani nepodala do
6 mesiacov odo dria 16.03.2020 respektive od prerusenia konania, konanie podla § 163 ods. 2 C.s.p.
zastavil.

10. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a vyslovil, Ze Ziadna zo sporovych stran
nema narok na nahradu trov konania, nakolko vo veci neprichadzalo do uvahy rozhodnutie o nahrade
trov konania podfa procesného zavinenia jednej zo stran, ked nie je mozné posudit, vzhlfadom na priebeh
a stav konania vo veci, zavinenie zastavenia konania a to ani u Zalobcu a ani u Zalovanej, posudzujuc
toto zavinenie Cisto z procesného hladiska tzn. podla procesného vysledku. Sud konanie zastavil z
dovodu, Ze po preruSeni konania, strany nepodali navrh na pokra¢ovanie v konani, pri€om ustanovenie
§ 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku nevylu€uje, aby navrh na pokra€ovanie v konani podala
ktorakolvek sporova strana.

11. Sud rozhodol podfa § 11 ods. 3 a 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch o vrateni Casti
zalobcom zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu a upravil prevadzkovatela Slovensku postu
a.s. podla § 6 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, aby Zalobcovi vratil sumu vo vySke 1943,30
eur, teda sumu predstavujucu Zalobcom zaplateny sudny poplatok za podanu Zalobu kratend o sumu
6,70 eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho prévneho’pOSUdenia VECi.
Odvolacie dévody a dOkazy na ich preukazanie mozno menit a dopliat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



