Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/18/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2219202373

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2219202373.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Ofgou Csémyovou v sporovej veci zalobcu : A. M.,
X XX XX XXXX, L. C. K. C.. XXX, proti zalovanému: C. H., X.. XX. XX.XXXX, L. C. K.N. C..XXX, o
zaplatenie 260,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 260 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 260 eur od 01. 01. 2017 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé narok vog&i zalovanej na nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal o zaplatenie 260,- eur s prislusenstvom titulom pozicky zo dna
3.9.2016, ktoru sa zaviazala Zalovana vratit do 31.12.2016.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 16.7.2019, ktory sud nevedel dorucit

Zalovanému do vlastnych ruk, preto Ze Zalovany sa zdrZiava na nezndmom mieste. Z uvedeného
dévodu sud uznesenim €. 7C/18/2019-28 zo dia 14.7.2020 zrusil platobny rozkaz a nakolko nevedel
Zalovanému dorucit pisomnosti preto podla § 116 ods. 3 CSP oznamil doru€enie oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu.

3. Zalovana sa k veci nevyjadrila a pojednavania sa nezugéastnila vzhfadom nato, Ze sa
zdrZziava na neznamom mieste.

4. Zo spisového materialu vyplyva, Ze Zalovana poziadala Zalobcu o poskytnutie

pbdzicky. Strany sporu uzavreli zmluvu o pézi¢ke dha 3.9.2016 na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanej sumu 260,- eur a Zalovana sa zaviazala vratit p6ziCku do 31.12.2016. Zalovana vSak do
rozhodnutia veci p6zi¢ku Zalobcovi ani Ciastoéne nevratila.

5. Podla § 657 OZ zmluvou o p&Zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu najme peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

6. Z tvrdenia Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana svoj zavazok nepsinila preto sud vyhovel
Zalobe tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. Podfla ust. § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



8.V zmysle § 3 nar. vlady &. 87/1995 Z.z, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

9. Nakofko Zalovany pohfadavku Zalobcovi neuhradil v€as sud v zmysle vy3Sie uvedenych ustanoveni
priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 1.1.2017 podla navrhu Zalobcu.

10. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. Zalobca mal v konani Uspech, preto mu bola priznana nahrada trov, ktoré trovy pozostavaju iba zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku a proti uzneseniu o zastaveni konania v €asti podfa vyroku I. je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



