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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: Bc. H. E., nar. XX XX.XXXX,
E. XXXX/XXA, XXX XX S., ob&an SR, pravne zastipena: JUDr. Jaroslav BODIS, advokat, Humenska
18, 040 11 Kosice, ICO: 31 310 753 proti zalovanym: 1. TAAK Od$kodfovacia spolognost’ s.r.o.,
Hviezdoslavova 3779/28, 058 01 Poprad, ICO: 47 027 380, 2. I. S., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt V.,
ob¢an SR v konani o zaplatenie XX.XXX,- Eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovanych proti rozsudku
pre zmeskanie Okresného sudu Stara Lubovnia sp.zn. 4C/50/2018-92 zo dna 10.03.2020 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovanych.

Priznava ZzZalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalovanym v plnom
rozsahu s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud 1.inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej indtancie |. Zalovanych v 1. a 2.rade zaviazal
spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 10.560,- Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 10.560,- Eur od 16.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika povinnost’ druhého Zalovaného.
1. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, proti Zalovanému v 1. a 2. rade,
pricom o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie pravne ust.§ 274, § 275, § 299, § 255 ods.1, § 262
ods.1,2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dia 10.08.2018 domahal
voéi Zalovanému v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 10 560 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,00
% roéne zo sumy 10.560,- Eur od 16.06.2018 do zaplatenia. Zalovanému v 1. rade bola doruéena
Zaloba spolu s prilohami a pou€eniami o jeho procesnych pravach a povinnostiach podfa zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) dfia 23.10.2018 a Zzalovanému v 2. rade dfia
01.11.2018, ku ktorej sa nevyjadrili. Na prejednanie sporu nariadil sud prvej inStancie dfa 10.03.2020
pojednavanie, ktorého sa zu€astnil pravny zastupca Zalobcu a Zalobca. Na pojednavani neboli pritomni
Zalovani v 1. a 2. rade, ktori boli na pojednavanie riadne a v&as predvolani, priom predvolanie
na pojednavanie im bolo doru¢ené dria 20.01.2020. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze
predchadzajuce pojednavanie nariadené dna 16.01.2020 bolo odroené pretoze Zalovany v 1. rade,
ktory je zaroven jedinym konatefom Zalovaného v 2 rade predlozil sudu dria 14.01.2020 potvrdenie o
svojej praceneschopnosti so ziadostou o vyty€enie nového terminu pojednavania. Sud prvej indtancie
dopytom na oSetrujuceho lekara Zalovanych zistil, ze dévody pre ktoré bolo odroené pojednavanie
zo dia 16.01.2020 nemozno povaZovat za dblezité a z uvedeného dévodu vydal uznesenie &.k.
4C/50/2018-84 zo dna 20.02.2020, ktorym rozhodol, Ze na dalSie Ziadosti o odroCenie pojednavania



prihliadat nebude a ulozZil Zalovanému v 1 a 2 rade, aby sa na dalSie pojednavanie dostavili alebo si nasli
zastupcu. V oddévodneni uznesenia sud konstatoval, Ze fotokdpia vystavenej praceneschopnosti mu bola
doru¢ena dnia 14.01.2020 (teda dva dni pred nariadenym pojednavanim) a to napriek skuto€nosti, Ze
vystavena bola uz dfia 17.12.2019, a teda nepovazoval postup Zalovanych za suladny v zmysle § 183
ods. 2 C.s.p., nakolko sudu neoznamili dévod odro&enia pojednavania bezodkladne po tom, €o sa o
filom dozvedeli alebo mohli dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohli predpokladat.
Zaroven z vyjadrenia oSetrujuceho lekara vyplynulo, Ze vzhfadom k tomu, Ze Zalovany je schopny sam
sa dostavit na rehabilitacie a za tym ucelom ma aj vymedzené vychadzky, je schopny sa dostavit’ aj na
sudom nariadené pojednavanie. Pre Uplnost sud prvej inStancie dodal, Ze napriek tomu, Ze predmetné
uznesenie bolo Zalovanym doru€ené dfia 08.03.2020, Zalovany v 1. ako aj Zalovany v 2. rade boli
na pojednavanie riadne a v€as predvolani a to uz dia 20.01.2020, pri€¢om sa svoju nepritomnost od
uvedeného obdobia ani len nesnazili ospravedinit, aj ked' boli pou¢eni o moznosti vyhlasenia rozsudku
pre zmeskanie, ktory na pojednavani po predbeZznom pravnom posudeni sudu navrhol vyhlasit Zalobca
a v takomto pripade sud s poukazom na § 274 C.s.p. obligatérne musi navrhu na vyhlasenie rozsudku
pre zmeskanie vyhoviet, ak su splnené vyssie uvedené procesné podmienky. Sud preto po vykonani
opakovaného dopytu, &i v priebehu pojednavania nebolo doru€ené sudu ospravedinenie, rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe musel v celom rozsahu vyhovel vzhfadom na znenie §
274 C.s.p.

4. \V/yrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tak, Ze Zzalobca bol v spore Uspesny v celom
rozsahu, preto mu priznal narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany v 2.rade, ktory je v3ak aj jedinym spolo¢nikom a
konatelom Zalovaného v 1. rade. Preto ma odvolaci sud za to aj vzhfadom na obsah odvolania, Ze
odvolanie podali obaja Zzalovani. Namietali, Ze praceneschopnost bola adekvatna k zdravotnému stavu
Zalovaného v 2.rade a nemala Ziadny u&elovy charakter, o sa da overit dizkou praceneschopnosti a
zaroven naslednymi rehabilitdciami. Praceneschopnost Zalovaného v 2.rade vznikla v Case, ked nebolo
ani jedno sudne pojednavanie vytyCené. Zaroven dal na vedomie, Ze manzelka mu dna 28.02.2020
porodila spolo¢né dieta a on musel ostat doma s detmi, aby sa o nich postaral. PredloZzené dokumenty
protistrany ma za zavadzajlce, nakolko p. C. bola vyzyvana zo strany Zalovanych na uhradu za
pouzivanie motorového vozidla v ¢ase ked u Zalovaného v 1.rade nepracovala. To odmietla uhradit
a pouzivala nasledne motorové vozidlo az do doby, kym ho nedali leasingovou spolo&nostou jej ho
odobrat. Tieto doklady vedia Zalovani zdokladovat. V roku 2019 sa spolo&nost’ pokusila kontaktovat
pravneho zastupcu p.C. ohladne mimosudnej dohody a to dfia 28.05.2019 a 13.01.2020, ale zatial tento
ich pokus bol z jej strany odignorovany. To tieZ vedia predlozit. Napadali vySku, ktord maju byt dizni.
Pani C. s jej pravnym zastupcom uviedli do omylu cely sidny proces. Maju za to, Ze bola pouzita kriva
vypoved zo strany Zalobkyne, nakolko neuviedla skutocné a pravdivé informacie pred sudom. Preto
podali odvolanie. V rozsudku je uvedenych viacero skuto€nosti, ktoré nezodpovedaju skutkovému stavu
tak, ako sa realne tento skutkovy stav udial. Ako priklad uviedli tvrdenia Zalobkyne. Preto nesuhlasia
so skuto&nostami uvedenymi v doru€enom rozsudku.

6. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Povazuje rozsudok za vecne spravny, vychadzajuci z nalezitého
vykonaného dokazovania a tiez zo spravneho pravneho posudenia veci. Z odvolania je evidentné, Ze sa
jedna o ucelové podané odvolanie. Obaja Zalovani mali moznost vyjadrit sa k Zalobe v ramci procesne;j
obrany a svoje skutkové tvrdenia aj podporit relevantnymi dékazmi. Zalovani boli az do vyhlasenia
rozsudku pre zmeskanie necinni. Podl'a nazoru zalobcu ani neexistuje Ziaden relevantny dévod, pre ktory
by malo byt vyhovené odvolaniu Zalovanych (Zalobca uvadza iba Zalovaného v 2.rade). K samotne;j
pravnej kvalifikacii a skutkovym zisteniam sudom prvej indtancie Zalobca sa plne stotoZriuje s tym ¢o
bolo uvedené v rozsudku. Poukézal na ust. § 149, § 150, § 153, § 154 a § 274 C.s.p. Preto navrhol,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok pre zmeskanie v celom rozsahu ako vecne spravny a zaroven ziadal
priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

7. Sud prvej indtancie uznesenim sp.zn. 4C/50/2018-111 zo diia 07.07.2020 rozhodol tak, Ze I. navrh
zamietol.

8. Pravne odbvodnil svoje rozhodnutie ust.§ 274, § 277 ods.2 a 3 a § 124 C.s.p. KonS&tatoval, Ze pri
posudeni podania Zzalovaného doru¢eného sudu prvej inStancie diia 16.05.2000 vychadzal sud z jeho



obsahu, v zmysle ktorého Zalovany jednak poukazoval na dévody pre ktoré, sa nezu&astnil nariadeného
pojednavania dna 10.03.2020, na ktorom sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie a zaroven podal proti
predmetnému rozsudku pre zme&kanie odvolanie, v ktorom namietal zisteny skutkovy stav. Vo vztahu k
Zalovanym uvadzanym dévodom pre ktoré, sa nezucastnil nariadeného pojednavania dria 10.03.2020,
tieto sud posudil a postupoval v zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. Vo vztahu k zvySnym tvrdeniam Zalovaného
v predmetnom podani postupoval sud podla § 355 a nasl. C.s.p. Zalovany ako dévody pre ktoré sa
nezudastnil nariadeného pojednavania uvadzal vystavenu praceneschopnost v ase, ked nebolo ani
jedno sudne pojednavanie vyty&ené, rehabilitdcie ako aj narodenie dietata drfia 28.02.2020. K tomuto
sud prvej inStancie konstatoval, Zze podla § 277 ods. 2 C.s.p., je prvotnym predpokladom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie, Ze zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku
pre zmeskanie z ospravedinitelného dévodu, pricom tento ospravedinitelny dévod je Zalovany povinny
preukazat. Sud ma za to, Ze zalovanym uvadzané tvrdenia vo vztahu k jeho praceneschopnosti,
nie su novymi skuto&nostami, ktoré by bolo mozné povazovat za ospravedinitelné dévody v zmysle
citovanych ustanoveni a v tomto smere poukazoval na odévodnenie uznesenia €.k. 4C/50/2018-84
zo diia 20.02.2020, v ktorom sa vysporiadal s praceneschopnostou predloZzenou Zalovanym a ktorym
rozhodol, Ze na dalSie Ziadosti o odro€enie pojednavania prihliadat nebude a ulozil Zalovanému v 1. a 2.
rade, aby sa na dalSie pojednavanie dostavili alebo si nasli zastupcu. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného
ohladom narodenia dietata dia 28.02.2020 a nemoZnosti zu&astnit sa pojednavania, sud prvej inStancie
konstatoval, Ze tento dévod Zalovany nijako nepreukéazal, prifom ma zaroven za to, Ze Zalovany mal
dostatoCny Casovy priestor, aby o tejto skuto¢nosti informoval sud v zmysle § 183 a nasl. C.s.p. eSte
pred samotnym pojednavanim, nariadenym sudom na der 10.03.2020.

9. Proti tomuto uzneseniu tiez podali Zalovani odvolanie. Znova uviedli, Ze Zalovany v 2.rade bol
praceneschopny a poziadal o odroCenie pojednavania. Zaroven, Zze manzelka Zalovaného v 2.rade
porodila v nemocnici dia 28.02.2020. Zalobkyria poZiadala Zalovaného v 1.rade, aby jej pomohol s
leasingom na nové auto. Nakofko by jej to nepreslo, tak Zalovany v 1.rade suhlasil. PoZzadovanu sumu
10.560,- Eur zaplatili leasingovej spolonosti ako akontaciu za automobil Skoda Octavia s tym, Ze ona
sama si urc€ila takito sumu akontacie po dohode s predajcom. Spolo&nost bola len sprostredkovatelom,
nakolko od kipy po predaj automobilu ho vyuZivala vyluéne p.C. na stikromné aj firemné G&ely. Preto
maju Zalovani za to, Ze nebol medzi nimi uzavrety Ziadny obchodny vztah ¢o sa tyka dlZnej sumy, ale boli
sprostredkovatelmi. Preto nema Zalobkyna narok na uroky z omeskania. Zalobkyta odmietla pokraovat
v leasingu a Zalovany v 1.rade auto odpredaj ako nadbyto&ny majetok vo vyske 17.000,- Eur. Rozdiel
v sume su Zalovani ochotni doplatit. SnaZili sa to rieSit minuly rok, aj pred tymto pojednavanim, ale
bezuspesne, nakolko protistrana s nimi nekomunikovala. Preto Ziadal, aby sa sud v zmysle ust.§ 150
zaoberal novymi skuto€nostami, zaroven, aby podfa § 162 prerusil konanie, nakolko sa obidve strany
poku$aju mimosudne dohodnut na urovnani sporu po spoloénej komunikacii, kde su na zaciatku.

10. Uznesenie zo diia 07.07.2020 bolo doru¢ené Zalovanému v 1.rade dria 23.07.2020 o 00,14 hod.
a zalovanému v 2.rade tiez diha 23.07.2020 o 0,18 hod. ESte predtym dra 11.07.2020 po vydani
rozhodnutia, ale pred oficialnym doru€enim uznesenia bolo sudu prvej indtancie v elektronickej podobe,
bez autorizacie podla osobitného predpisu doru¢ené podanie zalovaného oznacené ako odvolanie,
ktorého obsah odvolaci sud uvadza vysSie. Toto podanie vSak nebolo v zmysle § 125 ods.2 C.s.p.
doplnené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizacie podla osobitného predpisu a to v
lehote 10 dni odo dia jeho doru€enia. Preto sud prvej inStancie na toto odvolanie neprihliadol. Uvedené
oznamil Zalovanému v 1.rade i Zalovanému v 2.rade s tym, Ze toto oznamenie bolo doru¢ené Zalovanym
diia 22.09.2020 o 19,41 hod. Preto sud prvej indtancie vyznacil pravoplatnost na uzneseni sp.zn.
4C/50/2018-111 zo dfia 07.07.2020 a to dna 08.08.2020.

11. Nasledne sud prvej inStancie predlozZil vec na rozhodnutie o odvolani odvolaciemu sudu.

12. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., vec prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 385 C.s.p. a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych je potrebné odmietnut.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 10.08.2018 domahal vo i
Zalovanému v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 10.560,- Eur svurokom z omesSkania vo vySke 5 %
rone zo sumy 10.560,- Eur od 16.06.2018 do zaplatenia. Zalovanému v 1. rade bola doru¢ena



Zaloba spolu s prilohami a pouceniami o jeho procesnych pravach a povinnostiach dfa 23.10.2018 a
Zalovanému v 2. rade dfia 01.11.2018, ku ktorej sa nevyjadrili. Na prejednanie sporu sud prvej indtancie
nariadil pojednavanie na defi 10.03.2020. Zalovani neboli na pojednavani pritomni, pojednavania sa
zU&astnil iba Zalobca a jeho pravny zastupca. Zalovanym bolo predvolanie na pojednavanie doruéené
dna 20.01.2020. Predchédzajuce pojednavanie nariadené na defi 16.01.2020 bolo odro¢ené z dévodu,
Ze Zalovany v 1.rade, ktory je zarovefi jedinym konatefom Zalovaného v 2.rade predloZil sudu prvej
inStancie dra 14.01.2020 potvrdenie o svojej praceneschopnosti so Ziadostou o vyty&enie nového
terminu pojednavania. Preto sud prvej inStancie dopytom u oSetrujuceho lekara Zalovaného v 2.rade
zistil, ze dévody, pre ktoré bolo odro¢ené pojednavanie dfia 16.01.2020 nemozno povaZovat za
doélezité. Preto vydal uznesenie €.k. 4C/50/2018-84 zo dria 20.02.2020, ktorym rozhodol, Ze na dalSie
Ziadosti o odroCenie pojednavania prihliadat nebude a uloZil Zalovanym v 1.a 2.rade, aby sa na
dalSie pojednavanie dostavili alebo si na$li zastupcu. Fotokdpia praceneschopnosti bola doru¢ena
sudu prvej inStancie diia 14.01.2020, teda dva dni pred nariadenym pojednavanim aj napriek tomu, Ze
praceneschopnost bola vystavena uz dria 17.12.2019. Preto postup Zalovanych nepovazoval sud prve;j
inStancie za sdladny s ust.§ 183 ods.2 C.s.p. Zalovani neoznamili sudu dévod odrogenia pojednévania
bezodkladne potom, €o sa o fiom dozvedeli alebo mohli dozvediet alebo s prihliadnutim na vSetky
okolnosti mohli predpokladat. Zaroven z vyjadrenia oSetrujuceho lekara vyplynulo, Ze vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany v 2.rade je schopny sam sa dostavit’ na rehabilitacie a za tym uéelom ma aj vymedzené
vychadzky, je schopny sa dostavit' aj na sudne pojednavanie nariadené sudom.

14. Dalej sa dévodmi na odrogenie pojednavania zo strany Zalovanych zaoberal sud prvej intancie
v uzneseni ¢.k. 4C/50/2018-111 zo dria 07.07.2020, pric¢om konStatoval, Ze pri posudeni podania
Zalovaného doru¢eného sudu diia 16.05.2020 vychadzal z jeho obsahu v zmysle ktorého Zalovany
jednak poukazoval na dovody pre ktoré, sa nezuc€astnil nariadeného pojednavania dna 10.03.2020,
na ktorom sud vyhlasil rozsudok pre zmeskanie a zaroven podal proti predmetnému rozsudku pre
zmes8kanie odvolanie, v ktorom namietal zisteny skutkovy stav. Vo vztahu k Zalovanym uvadzanym
dévodom pre ktoré, sa nezulastnil nariadeného pojednavania dria 10.03.2020, tieto sud posudil a
postupoval v zmysle § 277 ods. 2 C.s.p. Vo vztahu k zvySnym tvrdeniam Zalovaného v predmetnom
podani postupoval sud podia § 355 a nasl. C.s.p. Zalovany ako dévody pre ktoré sa nezudastnil
nariadeného pojednavania uvadzal vystavenu praceneschopnost v €ase, ked nebolo ani jedno
sudne pojednavanie vyty&ené, rehabilitacie ako aj narodenie dietata dra 28.02.2020. K tomuto
sud konstatuje, ze podla § 277 ods. 2 C.s.p. je prvotnym predpokladom na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie, ze Zalovany zmesSkal pojednavanie, na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku pre
zmes8kanie z ospravedinitelného dévodu, pricom tento ospravedinitelny dévod je Zalovany povinny
preukazat. Sud ma za to, Ze zalovanym uvadzané tvrdenia vo vztahu k jeho praceneschopnosti,
nie su novymi skuto&nostami, ktoré by bolo mozné povazovat za ospravedinitelné dévody v zmysle
citovanych ustanoveni a vtomto smere poukazuje na odévodnenie uznesenia €.k. 4C/50/2018-84 zo diia
20.02.2020, v ktorom sa vysporiadal s praceneschopnostou predloZenou Zalovanym a ktorym rozhodol,
Ze na dalSie ziadosti o odro€enie pojednavania prihliadat nebude a uloZil Zalovanému v 1. a 2. rade,
aby sa na dalSie pojednavanie dostavili alebo si na$li zastupcu. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného
ohladom narodenia dietata dfa 28.02.2020 a nemoznosti zu€astnit' sa pojednavania, sud konstatuje
Ze tento dbévod Zalovany nijako nepreukazal, priCom ma zdroveh za to, Ze Zalovany mal dostatoény
Casovy priestor, aby o tejto skuto€nosti informoval sud v zmysle § 183 a nasl. C.s.p. eSte pred samotnym
pojednavanim, nariadenym sudom na der 10.03.2020.

15. Podla ust.§ 274 C.s.p., na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism.a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo
veci, hoci bol nah riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndvanie bol Zalovany pouceny
o nésledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

16. Podla ust.§ 277 ods.2 C.s.p., ak Zalovany z ospravedinitefného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

17. Podla ust.§ 273 ods.3 C.s.p., navrh podfla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa
o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi.



18. Sud prvej instancie spravne konStatoval, Ze Zalovany ako dbvod, pre ktory sa nezuc&astnil
nariadeného pojednavania uvadzal vystavenu praceneschopnost v &ase, ked nebolo ani jedno sudne
pojednavanie vyty&ené, rehabilitacia, ako aj narodenie dietata dnfia 28.02.2020. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie uznesenie ¢.k. 4C/50/2018-84 zo diia 20.02.2020, v ktorom
sa vysporiadal sud prvej inStancie s praceneschopnostou predloZenou Zalovanym a rozhodol, Ze na
dalSie Ziadosti o odro€enie pojednavania prihliadat nebude. Zarover uloZil Zalovanym, aby sa na dalSie
pojednavanie dostavili alebo si nasli zastupcu. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovanych ohfadom narodenia
dietata dna 28.02.2020 a nemoznosti zu€astnit sa pojednavania, mozno suhlasit so sudom prvej
inStancie, ze tento dévod Zalovany nijako nepreukazal a mal dostato¢ny Casovy priestor, aby o tejto
skuto€nosti informoval sud v zmysle ust.§ 183 a nasl. C.s.p. eSte pred samotnym pojednavanim dna
10.03.2020.

19. Z ust.§ 356 pism.b/ C.s.p. vyplyva, Ze odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmesSkanie okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je pripustné, a preto su tu dévody na jeho
odmietnutie. Odvolanie by bolo pripustné len v tom pripade, ak by neboli splnené podmienky pre vydanie
rozhodnutia - rozsudku pre zmeskanie, o vSak nie je pripad preskimavanej veci.

20. Preto odvolaci sud odvolanie Zalovanych v zmysle ust.§ 356 pism.b/ C.s.p. v spojeni s ust.§ 386
pism.c/ C.s.p. odmietol ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s
ust.§ 256 ods.1 a § 262 ods.1 C.s.p. s pouZzitim analégie v zmysle &lanku 4 Zakladnych zasad C.s.p.
Odmietnutie odvolania zavinili Zalovani, pri€om Zalobcovi bolo vyhovené a odvolanie Zalovanych bolo
odmietnuté. Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu
k Zalovanym v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



