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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a sudkyn
JUDr. OlIgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: JUDr. Richard Plichcik,
advokat, Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35 568 623, zast.: JUDr. Monika Marjanovig,
advokatka, so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO: 35 561 734, proti Zalovanému: EX
CREDIT, a.s., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36 572 586, zast.: L.I.B. legal s. r.
0., advokatska kancelaria, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 546, o zaplatenie
20.962,31 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.
k. 29Cb/126/2015-684 zo dna 02.05.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 29Cb/126/2015-684 zo dna
02.05.2019 v napadnutych vyrokoch I. a |Il. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol: |. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
19.643,54 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01.02.2013 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. II. Vo zvy$ku sud konanie zastavuje. Ill. Zalobca méa narok na nahradu
trov konania vo vySke 87,4 %.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie 20.962,31 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze ako advokat
poskytol Zalovanému na zaklade generalnej plnej moci pravne sluzby. Zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb nebola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena v pisomnej forme a nedoSlo ani k inej dohode o
odmene advokata za poskytnuté pravne sluzby, preto vzniklo Zalobcovi v sulade s § 1 ods. 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pravo na
tarifni odmenu za vykonané pravne Ukony v prospech klienta. Zalobca k Zalobe pripoijil listinné dékazy
preukazujuce vysSku uplatneného naroku a to odvolanie plnej moci Zalovanym, vydané pravoplatné
platobné rozkazy, uznesenia sudov, rozsudky preukazujuce vykonané ukony pravneho zastupenia v
jednotlivych konaniach Zalobcom.

3. Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 29Cb/126/2015-262 zo dia 20.11.2015, vodi ktorému podal
Zalovany odpor, ktory odévodnil tym, Ze neuznava narok Zalobcu tak, ako si ho uplatnil v Zalobe a
okrem toho mé Zalovany za to, Ze pohladavka je uz &iastoéne premlgana. Zalobcovi bolo odvolané
plnomocenstvo zo strany Zalovaného dfia 12.09.2012, pricom si odmenu za poskytnuté pravne sluzby



vyuctoval faktdrou €. 72012 vystavenou diia 15.01.2013, splatnou dria 31.01.2013 na sumu 22.101,69
Eur. Ur€enie odmeny a jej splatnost’ v pripade mandatnej zmluvy upravuje § 571 Obchodného zakonnika
a vySka odmeny sa vzhfadom na absenciu dohody o odmene ur€uje podfa § 1 ods. 2 vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z.. Splatnost’ takto urCenej odmeny je uréena okamihom, ked mandatar riadne vykona
¢innost, na ktoru bol povinny a nie od datumu, aky si Zalobca sam urcil vo fakture a treba ju posudzovat
podla jednotlivych konani, v ktorych Zzalobca Zalovaného zastupoval. Ako najneskorsi datum splatnosti
pri vyuctovani odmeny mdze byt datum 12.09.2012, kedy doslo k ukon&eniu €innosti, ktoré Zalobca pre
Zalovaného vykonaval. Pri takomto ur€eni splatnosti je potom narok zalobcu pri niektorych odmenach
za poskytnuté pravne sluzby uz premléany. Zalovany dalej uviedol, Ze viaceré polozky su uplatnené v
nespravnej vySke a vo viacerych pripadoch, za ktoré si navrhovatel uplatfiuje nahradu trov pravneho
zastupenia, mu uz bola tato vyplatena v hotovosti.

4. Sud prvej indtancie uviedol, Ze na zaklade podaného odporu a doSetrenia potvrdil vo svojom
stanovisku zo dia 24.02.2016 Zalobca uhradu tychto trov pravneho zastupenia:

- Okresny sud Nové Zamky sp.zn. 9C/65/2012, Zalovany V. Y., trovy vo vySke 55,10 Eur

- Okresny sud Roznava sp.zn. 5C/98/2009, Zalovany V. Y., trovy vo vy8ke 120,71 Eur

- Okresny sud Pre3ov sp.zn. 17R0/362/2010, Zalovany I. C., trovy vo vySke 77,50 Eur

- Okresny sud Rozniava sp.zn. 10C/3/2011, Zalovany F. R., trovy vo vySke 50,94 Eur

- Okresny sud Stara Lubovna sp.zn. 2Ro/185/2007, Zalovany |. W., trovy vo vyske 45,10 Eur

- Okresny sud Martin sp.zn. 7Ro/203/2007, Zalovany F. C., trovy vo vySke 45,01 Eur

- Okresny sud Presov sp.zn. 8Ro/363/2010, Zalovany N. W., trovy vo vyske 60,90 Eur

- Okresny sud SpiSska Nova Ves sp.zn. 5R0/69/2012, Zalovany Miroslav D., trovy vo vySke 51,78 Eur.
V pripade zmluvy €. 4012090007 - D. R., rozhodnutie Okresny sud Pezinok, ¢.k. 8C/175/2011, u¢tované
trovy pravneho zastupenia vo vySke 81,22 Eur, bola tato suma uétovana duplicitne aj na fakturu €. 8/2012,
ktora nie je predmetom tohto konania. Ohladom faktury €. 8/2012 bola podana taktiez Zzaloba, v ramci
ktorej su zohlfadnené v3etky uhrady na dany spis vratane preplatku vo vyske 98,78 Eur, nakolko v dane;j
veci doslo zo strany p. R. k Uhrade na dany spis vo vy$ke 180,00 Eur, priCom trovy pravneho zastupenia
predstavuju len sumu 81,22 Eur. Na zaklade uvedeného zobral Zalobca Zalobu v tejto Casti spat.

V pripade zmluvy €. 9029091164 - K. C., rozhodnutie Okresny sud TrebiSov, €. k. 11C/71/2012, u¢tované
trovy pravneho zastupenia vo vySke 61,74 Eur, bola tato suma uétovana duplicitne aj na fakturu €. 8/2012,
ktora nie je predmetom tohto konania. Ohladom faktury €. 8/2012 bola podana taktiez Zzaloba, v ramci
ktorej su zohladnené v3etky uhrady na dany spis vratane preplatku vo vyske 13,26 Eur, nakolko v dane;j
veci doslo zo strany p. C. k uhrade na dany spis vo vyske 75,00 Eur, priom trovy pravneho zastupenia
predstavuju len sumu 61,74 Eur. Na zaklade uvedeného vzal Zalobca Zalobu v tejto ¢asti spat.

Pri zmluve &. 9020080015 - N. R., rozhodnutie Okresny sud Ziar nad Hronom, &.k. 5C/113/2010, Ghradu
trov pravneho zastupenia zo dna 25.08.2010 vo vyske 57,58 Eur, ktori namietal Zalovany, Zalobca
neeviduje.

Pri zmluve €. 9040090085, zalovany Z. K., rozhodnutie Okresny sud Pezinok &.k. 10R0/480/2010, trovy
pravneho zastupenia vo vyske 70,86 Eur, tato platba zo diia 02.05.2012 uz bola zohladnena v Zalovane;j
sume. Zalobca preventivne uviedol, Ze to plati aj u zmluvy &. 9007100073 - 1. Y., trovy vo vyske 48,46
Eur, kde doslo aj k preplatku na trovach vo vySke 16,50 Eur , pricom tato skutonost vratane preplatku
bola zohfadnena uz v predsudnej vyzve zo dna 06.08.2013 tak v samotnej Zalobe.

Pri zmluve €. 1694100002 - |. T., taktiez zalobca preventivne poukazal na &iasto¢nu uhradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 30,- Eur, ktora bola zohladnena vo fakture €. 7/2012 zo diha 15.01.2013.
Z trov pravneho zastupenia vo vySke 61,30 Eur priznanych rozsudkom Okresny sud Kezmarok, €. k.
3C/97/2011 bola po zohladneni iastoénej Uhrady uplatnena uz iba suma vo vySke 31,30 Eur.

Aj u zmluvy €. 7102080413 - H. K., opat preventivne uviedol, Ze Ciastoénd uhrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 40,- Eur bola zohladnena vo faktare €. 7/2012 zo diia 15.01.2013. Z trov pravneho
zastupenia vo vySke 47,62 Eur priznanych rozsudkom Okresny sud Bratislava V, €. k. 6C/356/2011 bola
po zohladneni €iasto€nej uhrady uplatnena uz iba suma vo vyske 7,62 Eur.

K namietke Zalovaného, Ze v niektorych pripadoch boli vo&i Zalovanému uplatnené trovy pravneho
zastupenia v nespravnej vyske toto tvrdenie Zalobca akceptoval po opatovnom preSetreni vyc&islenych
trov v nasledujucich pripadoch:

Zmluva €. 9011100340, Zalovand V. R., rozhodnutie Okresny sud TrebiSov, €. k. 11 Ro/128/2011, trovy
uplatnené vo vySke 172,72 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 117,72 Eur
a v ostavajucej Casti 55,- Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt u¢tovany.



Zmluva €. 9029090424, Zalovany M. H., rozhodnutie Okresny sud KoSice - okolie, €. k. 16C/113/2010,
trovy uplatnené vo vyske 137,24 Eur, pricom z rozsudku vyplyvaju trovy pravneho zastupenia vo vyske
136,98 Eur, rozdiel tak predstavuje sumu 0,26 Eur.

Zmluva €. 9030080678, zalovana I. K., rozhodnutie Okresny sud Okresny sud Zvolen, €. k. 6C/145/2010,
trovy uplatnené vo vySke 252,68 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 176,18
Eur a v ostavajucej Casti 76,50 Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt
uctovany.

Zmluva €. 0888080572, zalovana J. B., rozhodnutie Okresny sud PreSov, ¢.k. 10R0/381/2011, trovy
uplatnené vo vyske 174,22 Eur, pri€om z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 117,72 Eur
a v ostavajucej Casti 57,- Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt u¢tovany.
Zmluva €. 0888090263, Zalovany Q. G., rozhodnutie Okresny sud KoSice - okolie, €. k. 13Ro/l 687/2011,
trovy uplatnené vo vyske 71,16 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 54,66 Eur
a v ostavajucej Casti 16,50 Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt uctovany.
Zmluva €. 1537090012, Zzalovany W. Y. a spol., rozhodnutie Okresny sud KoSice - okolie €. k. 13Ro/
[700/2011, trovy uplatnené vo vySke 64,52 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastipenia
sumu 48,02 Eur a v ostavajucej €asti 16,50 Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu
nemal byt uctovany.

Zmluva €. 1550080032, zalovana U. C., rozhodnutie Okresny sud SpiSska Nova Ves, €. k. 1C/69/2010,
trovy uplatnené vo vyske 70,76 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 54,26 Eur
a v ostavajucej Casti 16,50 Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt uctovany.
Zmluva €. 2500050005, zalovana N. N., rozhodnutie Okresny sud Komarno ¢€.k. 7R0/259/2005 boli trovy
pravneho zastupenia vo vyske 16,60 Eur uplatnené nedbévodne, nakolko z platobného rozkazu vyplyva,
Ze v danej veci nebol Zalovany zastipeny pravnym zastupcom.

Zmluva €. 4007100025, zalovana F. U., rozhodnutie Okresny sud Poprad, ¢.k. 13R0/289/2011, trovy
uplatnené vo vyske 74,78 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastiupenia sumu 57,98 Eur a
v ostavajucej €asti 16,50 Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt uctovany.
Zmluva €. 7102080411, zalovany W. Y. Z. G.., rozhodnutie Okresny sud Galanta, €. k. 21R0/611/2009,
trovy uplatnené vo vyske 206,80 Eur, pri¢om z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastipenia sumu 116,80
Eur a v ostavajucej €asti 90,- Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt
uctovany.

Zmluva €. 7500080052, zalovana V.. S. Y., rozhodnutie Okresny sud SpiSska Nova Ves, €. k. 1C/63/2010,
trovy uplatnené vo vyske 130,01 Eur, pri¢om z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 94,10
Eur a v ostavajucej Casti 35,91 Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt
uctovany.

Zmluva €. 7500090108, zalovana . R., rozhodnutie Okresny sud Stara Lubovia, €. k. IR0/211/2011, trovy
uplatnené vo vyske 167,72 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 117,72 Eur
a v ostavajucej Casti 50,- Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt u¢tovany.
Zmluva €. 9011071034, Zalovana . |., rozhodnutie Okresny sud Humenng, &.k. 22Ro/328/2011, trovy
uplatnené vo vy8ke 67,84 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 51,34 Eur a
v ostavajucej €asti 16,50 Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt uctovany.
Zmluva &. 9011080661, zalovana N. S., rozhodnutie Okresny sud TrebiSov, &.k. 2C/57/2010, trovy
uplatnené vo vyske 109,82 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 80,82 Eur
a v ostavajucej Casti 29,- Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt u¢tovany.
Zmluva €. 0555070153, Zalovany I. D., rozhodnutie Okresny sud Bratislava IV, ¢.k. 30R0/3428/2008,
trovy uplatnené vo vyske 133,64 Eur, pricom z tejto sumy tvoria trovy pravneho zastupenia sumu 95,59
Eur a v ostavajucej Casti 38,05 Eur ide o Zalovanym zaplateny sudny poplatok, ktory mu nemal byt
uctovany.

5. Zalobca sa dalej vyjadril nasledovne: Pokial Zalovany namietal kone&nd vy$ku Zalovanej pohladavky
vo vy8ke 20.962,31 Eur z faktary €. 7/2012 vystavenej na sumu 22.101,69 Eur v sulade s jej prilohou,
ktoré tvorilo vyudtovanie trov, k tejto skuto€nosti Zalobca uviedol, Ze pri oprave pdvodne vystavenej
faktury €. 7/2012 zo diia 18.12.2012 na sumu 22.184,97 Eur, fakturou €. 7/2012 zo dfia 15.01.2013 doslo
pri odpogitani polozky vo vyske 75,02 Eur zo zmluvy &. 9030100127 - Z. C., ktora bola dévodom opravy
pévodne vystavenej faktury k chybe a od pévodnej sumy bola namiesto sumy 75,02 Eur odpocitand
suma 83,28 Eur. Faktura je tak vystavend na sumu niZSiu o 8,26 € ako suma, ktora mala byt spravne
fakturovana.

V podanej Zalobe dalej Zalobca zohfadnil z fakturovanej sumy 22.101,69 Eur platby v celkovej vySke
1.135,30 Eur ( celkovo 999,48 Eur za duplicitne fakturované polozky a dve Uhrady po zaslani predsudnej



vyzvy pri zmluve &. 9040090085, Zalovana Z. K. vo vySke 70,86 Eur a u zmluvy €. 9007100073 - I. Y. vo
vySke 64,96 Eur za trovy pravneho zastlpenia 48,46 Eur a preplatok vo vySke 16,50 Eur ) €o predstavuje
sumu 20.966,39 Eur a nie zalovanu sumu vo vyske 20 962,31 Eur.

Ako vyplyva z uvedeného, namietka pravneho zastupcu Zalovaného v tomto smere tak paradoxne
vyznieva v neprospech Zalovaného, nakofko ako vyplyva z vySSie uvedeného, Zaloba bola Zalobcom
podana na sumu niZSiu ako mu vznikol narok voci Zalovanému a to celkovo o sumu 12,34 € ( 8,26 €
+ 4,08 Eur).

V sulade s vy$Sie uvedenym vzal Zalobca Zalobu Ciasto¢ne spat o sumu 1.180,73 Eur (sucet v texte
zvyraznenych poloziek) a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Vzhfadom na Ciastocné spatvzatie navrhu
pred prvym pojednavanim vo vysSie uvedenej Casti Ziadal Zalobca aj o vratenie alikvotnej Casti zo
zaplateného sudneho poplatku.

Na zaklade vySSie uvedeného Zalobca zotrval na Zzalobe v €asti 0 zaplatenie sumy 19.781,58 Eur, urokov
z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 19.781,58 Eur od 01.02.2013 az do zaplatenia, pausainej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- Eur a trov konania pozostavajucich
z uhradeného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia podla pisomného vy¢€islenia.

6.V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 08.12.2016 Zalovany uviedol, Ze za preml€any povaZuje:
- narok zalobcu v pripade zastupenia na Okresnom sude Nové Zamky, sp. zn. 9C/102/2010, v ktorom
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 27.10.2010 a v tento defi doSlo aj k ukonéeniu zastupovania
Zalobcom, - narok Zalobcu v pripade zastupenia na Okresnom sude Luéenec, sp. zn. 13Cb/202/2009,
v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 28.12.2009 a v tento dern doSlo aj k ukoné&eniu
zastupovania Zalobcom,

- narok Zalobcu v pripade zastupenia na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1C/191/2010,
v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 21.12.2010 a v tento dern doSlo aj k ukoné&eniu
zastupovania zalobcom, preml¢acia doba uplynula dfa 22.12.2014,

- narok zalobcu v pripade zastupenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, sp. zn. 8C/3/2011, v ktorom
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 28.02.2011 a v tento der doSlo aj k ukonéeniu zastupovania
Zalobcom, preml¢acia doba uplynula dfia 01.03.2015.

Ako uhradené eviduje Zalovany voc&i Zalobcovi tieto trovy pravneho zastupenia:

- vo vySke 45,01 Eur za zastupovania na Okresnom sude SpiSska Nova Vec, sp. zn. 1R0/39/2007,
uhradené dna 19.03.2007,

- vo vy8ke 45,01 Eur za zastupovania na Okresnom sude Levice, sp. zn. 8Ro/118/2007, uhradené diia
21.06.2007,

- vo vySke 48,02 Eur za zastupovania na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 19R0/241/2011, uhradené dfia
21.06.2012.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dna 22.12.2016,
v ktorom uviedol, Ze v 3 konaniach a to na Okresnom sude Ludenec, sp. zn. 13Cb/202/2009 (trovy
konania vo vy8ke 118,94 Eur), na Okresnom sude SpiSska Nova Vec, sp. zn. 1C/191/2010 (trovy konania
vo vysSke 108,82 Eur) a na Okresnom sude Rimavska Sobota, sp. zn. 8C/3/2011 (trovy konania vo
vyske 106,49 Eur) boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalovanu istinu ako aj trovy konania v splatkach. Na
zaklade tejto skuto€nosti Zalobca nemohol podat voéi Zalovanym navrh na exekuciu, priebeh splacania
pohladavok priebezne kontroloval.

V konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky, sp. zn. 9C/102/2010 (trovy konania vo vySke 346,36
Eur) bol prisludny Zalovany zaviazany splacat istinu v splatkach, ktoru nasledne pravidelne splacal.
Dévod na podanie navrhu na exekuciu nebol. Navrh na zaCatie exekucie v Casti trov konania bolo mozné
podat do 27.10.2020.

K zaniku pravneho zastupenia vo vSetkych 4 pripadoch z dévodu nezastupovania zalovaného v ramci
exekuéného konania nikdy nedoslo. K splatnosti trov pravneho zastupenia doSlo az vypovedanim plnej
moci Zalobcovi dia 12.09.2012.

Zalobca na zaklade vyjadrenia Zalovaného potvrdil Ghradu trov pravneho zastipenia Zalovanymi klientmi
zalovaného a to v pripade:

- Zmluva &. 1501050029, Zalovany Z. K., rozhodnutie Okresného sudu Spidskd Nova ves, ¢ k.
1R0/39/2007, trovy vo vySke 45,01 Eur,

- Zmluva €. 9000041554, Zalovany B. H., rozhodnutie Okresného sudu Levice, sp. zn. 8Ro/118/2007,
trovy vo vySke 45,01 Eur,

- Zmluva €. 9011100022, Zalovany J. R., rozhodnutie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 19R0/241/2011,
trovy vo vySke 48,02 Eur. Spolu trov pravneho zastupenia vo vySke 138,04 Eur.



Vzhladom na uvedené v Casti o zaplatenie 138,04 Eur vzal zalobca Zzalobu spat a ziadal konanie zastavit.

8. Sud prvej indtancie uviedol, Ze doziadanym sudom OS KoSice | bol dfia 24.07.2017 vypocuty N.. H.
R., stdny exekutor, Z. X, XXX XX Y., ktory uviedol, Ze Zalovany zadal podavat exekuéné navrhy asi
v roku 2005. V tom obdobi zastupoval zalovaného zalobca. Konatefom zalovaného bol JUDr. Roman
Svarc, s ktorym sa stretol niekolkokrat, raz v sidle spolo&nosti v Bratislave aj v Ko$iciach. Predmetom
stretnutia bolo vyvolanie dal$ieho stretnutia JUDr. Svarcom a dévodom bolo prebratie dal$ej spoluprace
v exekucnych veciach do buducna. K spésobu uhradzania trov pravneho zastupenia zalobcovi uviedol,
Ze vymozené trovy pravneho zastupenia a trovy pravneho zastupenia v exekucii boli vyplacané priamo
Zalobcovi podla navrhu opravneného, nakofko mu ich opravneny nevyplacal. Svedok dalej uviedol, Ze v
Case jeho vysluchu su vyplacané trovy pravneho zastupenia a trovy pravneho zastipenia v exekuénom
konani advokatovi JUDr. Plichcikovi v ukon€ovanych exekuénych konaniach, teda aj po vypovedani pine;j
moci zalovanym v roku 2012. Po hromadne podanych navrhoch na zmenu exekutora v roku 2013, doslo
k zna€nej Skode pre jeho exekutorsky urad. V ¢ase vysluchu prebieha niekolko Zaléb voéi Zalovanému.

9. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 470 ods. 1 a 2 C.s.p., § 566 ods. 1 a 2, § 568 ods.
3, § 387 ods. 1, § 388, § 397 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb.

10. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze udelenim plnomocenstva zo strany Zalovaného a jeho prijatim
zo strany Zalobcu doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu Ustnej mandatnej zmluvy, na zaklade ktorej
Zalobca poskytoval Zalovanému pravne sluzby. Vzhladom k tomu, Ze nedo$lo k dohode o vySke odmeny
advokata, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie tarifnej odmeny podla VyhlaSky. Tieto skuto€nosti
Zalovany nepopieral. Vyska tejto odmeny za konania, ktoré su predmetom tohto sporu po vyhradach
Zalovaného a ich naslednej akceptacii Zalobcom bola Zalovanym spochybfiovana nadalej. Zalovany véak
na podporu svojich tvrdeni po poslednom spatvzati zo strany Zalobcu, kedy sa predmetom sporu stala
suma vo vySke 19.643,54 Eur nepredloZil Ziaden doklad, ktorym by svoje tvrdenia o tom, Ze Zalobca si
uplatriuje svoj narok v sume 19.643,54 Eur v nespravnej vyske, preukazal. Skutoénost, Ze suma vo vyske
19.643,54 Eur nie je Zalobcom poZadovana v spravnej vyske zostala len v rovine tvrdenia Zalovaného. V
tomto smere zostal Zalovany pasivny a sud toto tvrdenie vyhodnotil ako u€elovu obranu. Z vypovede N..
H. R., sudneho exekutora mal sud v spore preukazané, Ze vymozené trovy pravneho zastipenia a trovy
pravneho zastupenia v exekucii boli vyplacané priamo Zalobcovi podla navrhu opravneného, nakolko
mu ich opravneny nevyplacal. Tuto skutoénost’ Zalovany nerozporoval.

11. Sud prvej indtancie sa nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného o tom, Ze Cast Zalovanej istiny
a to za zastupovanie v konaniach vedenych na Okresnom sude Nové Zamky, sp. zn. 9C/102/2010,
na Okresnom sude Lucéenec, sp. zn. 13Cb/202/2009, na Okresnom sude Spisdka Nova Ves sp. zn.
1C/191/2010, na Okresnom sude Rimavska Sobota sp. zn. 8C/3/2011, na Okresnom sude PreSov, sp.
zn. 17Ro0/362/2010, na Okresnom sude Rozfava sp. zn. 10C/3/2011, na Okresnom sude Martin, sp.
zn. 7R0/203/2007, na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 5C/113/2010 je premléana. Ohladom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov, sp. zn. 17Ro0/362/2010, na Okresnom sude Roziava
sp. zn. 10C/3/2011, na Okresnom sude Martin, sp. zn. 7R0/203/2007 sud uvadza, Ze Zalobca uznal
uhradu trov pravneho zastupenia a v tejto Casti vzal Zalobca Zalobu spat. Ohlfadom konania vedeného
na Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 5C/113/2010 Zalovany nepreukazal, Zze k uhrade trov
pravneho zastupenia doslo. V suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym sud ustalil ako
deni rozhodujuci pre zaCiatok plynutia preml¢acej doby der nasledujuci po oznameni vypovedania plnej
moci zo strany Zalovaného. Podla nazoru sudu bol Zalobca ako splnomocnenec opravneny zastupovat
Zalovaného vo vSetkych druhoch sudneho konania, t.j. od podania Zaloby az do skon&enia mozného
exekuéného konania. Sud sa v tomto smere nestotoznil s nazorom zalovaného o tom, ze plna moc
zanikla pravoplatnostou prisluSnych sudnych rozhodnuti ako exekunych titulov. V prospech tohto
pravneho nazoru svedCia aj Zalobcom predloZené listiny - jednotlivo oznadené ako plnomocenstvo zo
dria 01.08.2005, 26.02.2007, 23.10.2009, 20.04.2011, v ktorych sa uvadza, Zze ,zmocnenec je opravneny
na zastupovanie vo v8etkych pravnych veciach pred sudmi“. Uzavretim mandatnej zmluvy bol zaloZeny
zavazkovy vztah medzi podnikatefmi a pri jeho vzniku bolo zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
e sa tyka podnikatelskej Cinnosti oboch stran sporu. PremiCanie prava zo zavazkového vztahu
medzi podnikatelmi sa v danom pripade riadi dikciou § 397 Obchodného zakonnika. Zalobcovi bolo
vypovedanie plnomocenstva oznamené dna 12.09.2012 (ktory den Zalovany nespochybnil) a odo dna



13.09.2012 zadala Zalobcovi plynut 4-roéna premléacia doba, ktora uplynula diia 13.09.2016. Zaloba
bola podana na tunajsi sud dna 23.03.2015, t.j. v ¢ase plynutia premiacej doby. Sud teda namietku
premi¢ania vznesenu Zalovanym nepovazoval za dovodnu. Nakolko Zalobca svoj narok preukazal
listinnymi d6kazmi, sud Zalobe vo zvy3nej Casti o zaplatenie 19.643,54 Eur vyhovel.

12.V zmysle § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.
z. sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % a to odo da 01.02.2013, t. j. defi nasledujuci
po dni splatnosti faktary €. 72012.

13. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca v Zalobe Ziadal priznat 20.962,31 Eur (100 %). Uspech Zalobcu v konani
bol 93,87 % (priznana suma-19.643,54 Eur), neuspech bol vo vyske 6,13 % (zastavenie konania vo
zvySku - 1.318,77 Eur ). Po odpocitani neuspechu Zalobcu od uspechu, t. j. po pomernom rozdeleni
zalobcovi prinalezi narok na nahradu trov konania v rozsahu 87,34 %.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalovany. Zalovany poukazuje na
skuto€nost, Ze Zzalobcovi bolo odvolané plnomocenstvo zo strany Zalovaného dna 12.09.2012,
pricom si odmenu za poskytnuté pravne sluzby vyuctoval faktirou & 72012 na sumu 22.101,69
EUR vystavenou diia 15.01.2013, splatnou drfia 31.01.2013. Nakolko medzi stranami sporu nebola
uzatvorena pisomna zmluva o poskytovani pravnej pomoci, ich pravny vztah mozno posudzovat
podfa ustanoveni Obchodného zakonnika upravujucich Mandatnu zmluvu (§ 566 a nasl. Obchodného
zakonnika). Ur€enie odmeny a jej splatnost v pripade mandatnej zmluvy upravuje § 571 Obchodného
zdkonnika. Splatnost takto ur€enej odmeny vyplyva z ustanovenia § 571 ods. 2 Obchodného zékonnika
a je ur€ena okamihom, ked mandatar riadne vykona &innost, na ktord bol povinny. Trva na tom, Ze
splatnost odmeny Zalobcu nemozno odvodzovat od datumu, aky si navrhovatel sam urcil na fakture,
ale treba ju posudzovat' individualne pri jednotlivych konaniach, kde navrhovatel zastupoval odporcu.
Pokial takéto konanie bolo ukon¢ené pravoplatnym rozhodnutim - prave datum pravoplatnosti tohto
rozhodnutia je okamihom, kedy navrhovatel ako mandatar vykonal pre odporcu ako svojho klienta
¢innost na ktoru bol povinny. Ak sa nasledne pokracovalo v zastupeni v exekuénom konani, tak tymto
okamihom by malo byt skon€enie exekucie vymozZenim vymahanej sumy v prospech Zalovaného, resp.
inym pravoplatnym skon&enim exeku¢ného konania (napr. zastavenim exekucie). Z vysSie uvedeného
teda podla Zalovaného vyplyva, Ze ako najneskorsi datum splatnosti pri vyu&tovani odmeny Zalobcu,
méze byt datum 12.09.2012, kedy doSlo najneskdr k ukon&eniu &innosti, ktoré Zalobca pre Zalovaného
vykonaval. Uréenie splatnosti odmeny, ktoru si Zalobca voc€i Zalovanému za poskytnuté pravne sluzby
uplatriuje, treba teda posudzovat jednotlivo pri jednotlivych konaniach a nie odo dha splatnosti, ktoru
si na fakture navrhovatel svojvolne uréil. Pri takomto uréeni splatnosti, je potom narok navrhovatela
pri namietanych odmenéch za poskytnuté pravne sluzby uz premlgany. Zalovany dalej rovnako trva na
tom, Ze v konaniach Specifikovanych niz8ie, bola odmena Zalobcovi uhradena v hotovosti, priamo k jeho
rukam:

- odmena vo vyske 1.356,-Sk/45,01 EUR vo veci Platobného rozkazu OS Stard Lubovha zo dna
01.10.2007, sp. zn. 2R0o/185/2007, vyplatena dna: 25.10.2007,

- odmena vo vySke 60,90 EUR vo veci Platobného rozkazu PreSov zo difia 09.12.2010, sp. zn.
8R0/363/2010, vyplatena diia: 22.12.2010,

- odmena vo vyske 70,86 EUR vo veci Platobného rozkazu Pezinok sp. zn. 10R0/480/2010, vyplatena
dna: 02.05.2012,

- odmena vo vyske 51,78 EUR vo veci Platobného rozkazu SpiSska Nova Ves zo dna 21.03.2012, sp.
zn. 5R0/69/2012, vyplatena dna: 09.05.2012,

- odmena vo vyske 47,62 EUR vo veci Platobného rozkazu Bratislava | zo dia, sp. zn. 7C/105/2011,
vyplatena dna: 26.07.2012,

- odmena vo vySke 55,10 EUR vo veci Platobného rozkazu Nové Zamky, sp. zn. 9C/65/2012, vyplatena
dna: 01.06.2012,

- odmena vo vyske 150,21 EUR vo veci Platobného rozkazu RozZnava, sp. zn. 5C/98/2009, vyplatena
dna: 30.03.2010.

15. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej intancie na
dalSie konanie.



16. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory skon3tatoval, Ze ako vyplyva z podaného odvolania
Zalovaného, tento sa vo veci pridrziava jeho pravnej argumentacie, ktoru vyjadril v jeho odpore vo i
platobnému rozkazu zo dna 18.12.2015 a jeho nasledného stanoviska zo dna 2.12.2016. Uviedol, Ze
v sulade s ustanovenim § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika Zalobcovi, ktory pre Zalovaného riadne
vykonaval €innost' na zaklade Ustne uzavretej mandatnej zmluvy a pri dékazmi preukazanej dohode
zmluvnych stran o spdsobe uhrady odplaty za tuto €innost, vznikol v désledku vypovede tejto zmluvy
zo dna 12.09.2012 zo strany Zalovaného Zalobcovi narok na odplatu voci zalovanému. Doru€enim
vypovede zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb Zalobcovi nastala splatnost pohladavky Zalobcu
vodi zalovanému. Zalobcom uplatnené naroky boli uplatnené Zalobou zo dria 23.02.2016 teda v ramci
Stvorrognej vSeobecnej premi&acej doby v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika, od kedy mohol
pravo vykonat, t.j. odo drfia vypovedania plnej moci a zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Ak pravny
zastupca Zalovaného v odvolani opat celkom nelogicky namieta skuto¢nost, Ze Zalobca si vo fakture,
ktorou vyuctoval pravne sluzby Zalovanému urcil svojvolne jej splatnost, Zalobca uvadza, Ze Zalovany si
evidentne nespravne spaja termin splatnosti faktury, od ktorého sa odvija pravo Zalobcu voc&i Zalovanému
na uroky z omeSkania s moznostou Zalobcu uplatnit jeho pravo prvy krat z ukonéeného pravneho vztahu
Zalobou, t.j. sudnou cestou. Ma za to, Ze zaloba Zalobcu bola podana v ramci Stvorronej vSeobecnej
premliacej doby v zmysle ust. § 397 Obchodného zakonnika od kedy mohol pravo vykonat, t.j. odo
dfia vypovedania plnej moci, kedy Zalobcovi vznikol priamy narok voci Zalovanému na uhradu trov
konania, priom vzhladom na zmluvné dojednanie zmluvnych stran o splatnosti odmeny advokata tato
sa neodvija od pravoplatnosti jednotlivych rozhodnuti. Zalobca tymto zarover vo veci poukazuje na nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 125/2018 zo d#ia 20.6.2018. K tvrdeniam Zalovaného,
Ze v konaniach Specifikovanych v odvolani zaplatil v hotovosti, Zalobca uviedol, Ze Zzalovany tieto svoje
tvrdenia nepreukézal. Zalobca navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok potvrdil.

17. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3 C.s.p. 0znameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfa 30.09.2020. Po oboznameni
sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s dévodmi odvolania Zalovaného a vyjadrenim Zalobcu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

18. Skér ako mohol odvolaci sud verejne vyhlasit rozsudok, musel sa vysporiadat’s podanim Zalovaného
oznaCenym ako Namietka zaujatosti doru¢enym odvolaciemu senatu pred verejnym vyhlasenim
rozsudku. Z obsahu pisomného podania vyplyva, Ze Zalovany vzna8a v zmysle § 52 ods. 1 C.s.p.
namietku zaujatosti voci v8etkym sudcom obchodno-pravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave.
Namietku odévodhuje skutoénostou, Ze z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze jednou z Cleniek
obchodno-pravneho kolégia Krajského sudu v Bratislave je sudkyria p. JUDr. Andrea Haitova a s
ohladom na nedavne medializované udalosti a zacatie trestného konania tykajuce sa pripadného
podozrenia zo spachania trestnej €innosti u niektorych sudcov z dévodu korupéného mechanizmu nie
je mozné predpokladat’ nezaujaté, nestranné a spravodlivé rozhodnutie vo veci samej. V snahe predist
neobjektivnemu rozhodovaniu v predmetnej veci ma za to, Ze je nutné vylucit tento sud z rozhodovania v
tejto veci. O termine verejného vyhlasenia rozsudku sa dozvedel zo stranky Ministerstva spravodlivosti
a to dna 19.10.2020.

19. Odvolaci sud na vznesenu namietku zaujatosti neprihliadol, pretoZe nespifia nalezZitosti podla §
52 ods. 2 C.s.p.. Z ustanovenia § 52 ods. 2 C.s.p. vyplyva, Ze v ndmietke zaujatosti musi byt okrem
vS8eobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory mé byt sudca vyluceny,
kedy sa strana uplatriujuca si namietku o dévode vylu€enia dozvedela a dékazy na preukazanie svojho
tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie,
ktoré nespina nalezitosti podla prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouzijd. Zalovany uviedol ako dévod
vylucenia v8etkych sudcov obchodno-pravneho kolégia skutoénost, Ze Elenkou kolégia je sudkyria JUDr.
Andrea Haitova, podozriva zo spachania trestného &inu, pric¢om ide o medializované udalosti. Zalovany
neuviedol Ziadnu konkrétnu skutoCnost, z ktorej vyvodzuje zaujatost vSetkych sudcov obchodno-
pravneho kolégia a predovsetkym namietku neuplatnil v lehote podlia § 53 C.s.p.. Zalovany uviedol, Ze
o dovode vylu€enia sa dozvedel z verejne dostupnych zdrojov, pri€om nekonkretizoval, kedy presne
sa o tychto skutoénostiach dozvedel. KedZe sam uvadza, Ze ide o medializované udalosti z verejne
dostupnych zdrojov, je potrebné konstatovat, Ze ide o udalosti verejnosti zname uz niekolko mesiacov.



Vzhfadom na uvedené mozno konStatovat, Ze namietka bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty.
Zalovany nepreukazal, ze namietku podal do 7 dni, kedy sa dozvedel o skuto&nostiach, z ktorych
vyvodzuje zaujatost.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu bol narok Zalobcu titulom zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb. Existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu spochybnena nebola,
ani skuto€nost, Ze zmluva o poskytovani pravnych sluZieb nebola medzi zmluvnymi stranami uzatvorena
v pisomnej forme a podla § 1 odsek 2 vyhlasky €. 655/2004 o odmenéach a ndhradach advokatov vzniklo
Zalobcovi pravo na tarifni odmenu za vykonané pravne ukony. Sud prvej indtancie posudil zmluvny
vztah ako Ustne uzatvorenu mandatnu zmluvu podla § 566 a nasl. Obch. zak., ktory vznikol udelenim
plnomocenstva a ukon&eny bol vypovedou zo strany Zalovaného. Podla sudu prvej instancie doru¢enim
vypovede Zalobcovi nastala splatnost pohladavok Zalobcu, ktora skutonost je pravne vyznamna pre
namietku premliania vznesenu Zalovanym. Sud prvej in§tancie sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného,
Ze plna moc zanikla pravoplatnostou sudnych rozhodnuti, dospel preto k zaveru, Ze narok bol uplatneny
v 4-ro€nej premiCacejlehote. Obranu Zalovaného, Ze Zalovana suma nie je v spravnej vyske, vyhodnotil
ako nepreukazanu. Predmetom odvolacieho konania bolo posudit, &i pri namietanych odmenach je
narok preml&any (odsek 6 napadnutého rozsudku) a &i bol narok priznany v spravnej vyske, t.j. &i bol
preukazany.

21. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze ur€enie splatnosti odmeny, ktoru si Zalobca
voCi zalovanému za poskytnuté sluzby uplatiiuje, treba posudzovat jednotlivo pri jednotlivych
konaniach. Zhodne s nazorom sudu prvej intancie poukazuje na skuto€nost, Ze plnd moc nezanikla
pravoplatnostou jednotlivych rozhodnuti, kedZe plné moci boli udelené na zastupovanie vo vSetkych
pravnych veciach a teda aj vo vykonavacom konani, resp. inom konani (napr. o povolenie splatok)
aj po pravoplatnosti toho-ktorého rozhodnutia. V konani bolo preukdzané listinnymi dékazmi (vypisy
z podnikatefského uctu Zalobcu za roky 2006 a 2007, mailova komunikacia, exekuéné navrhy) a
svedeckou vypovedou N.. H. R., Ze ak by nedo$lo k vypovedaniu plnej moci, zmluvny vztah by v pripade
nedobrovolnej uhrady povinnych oséb pokradoval. TaktieZ z dokazovania vyplynulo, Ze medzi stranami
sporu bola dohoda, aby odmena bola vypldcana Zalobcovi bud formou dobrovofnej uhrady povinnych
subjektov po skonéeni sporu alebo v ramci vymozZenia pohladavky v exekuénom konani. Zalovany iny
spbsob Uhrady nepreukazal, preto Zalobcovi vzniklo po ukonéeni zmluvného vztahu (vypovedanie plnej
moci) pravo na vyuctovanie vzniknutych trov. Podfa odvolacieho sudu boli naroky Zalobcu uplatnené
v 4-ro€nej premlCacej lehote, od kedy sa pravo mohlo vykonat, t.j. od vypovedania plnej moci. Tarifna
odmena za vykonané ukony sa totiz stala splatna naraz v désledku vypovede.

22. Podla § 391 ods. 1 Obch. zak. pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut’ premi€acia doba
odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné.

23. Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze v pripade prav vymahatelnych sidnou cestou sa
zaciatok premiCacej doby viaze na moment splatnosti zavazku, teda kedy sa stava vynutitelnym. Kedze
Zalobca vykonaval pre Zalovaného sluzby na zaklade ustne uzatvorenej mandatnej zmluvy a spésob
uhrady bol dojednany tak ako je uvedené v odseku 21, doru€enim vypovede dna 12.09.2012 zmluvny
vztah zanikol a nastala splatnost’ pohfadavky Zalobcu.

24. Odvolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 125/2018-26
zo dnia 20.06.2018, ktory je aplikovatelny na prejednavany spor, kedZe ustavny sud posudzoval
staznost stazovatelky, ktora si uplatnila narok na odmenu za poskytovanie pravnych sluzieb. Ustavny
sud kon&tatoval, Ze zaver konajuceho sudu, Ze kazdy jednotlivy Ukon pravnej sluzby sa premiCuje
samostatne, mozno povaZovat za arbitratny, pretoZe zaciatok preml€acej doby vychadzajuc z predmetu
prikazu mozno viazat na okamih splnenia alebo vykonania prikazu, resp. zaniku prikaznej zmluvy.
Citovany nalez je aplikovatefny na prejednavany spor vo vztahu k otazke zacatia plynutia premli€acej
lehoty, kedZe Zalobca poskytoval Zalovanému pravne sluzby na zaklade generalnej plnej moci, Cize
nejde o vykonanie konkrétnych ukonov pravnej sluzby ani o postupné plnenie prikazu, ale o pravne
zastupovanie strany od podania Zaloby az do vymozZenia jej pohladavky v exeku¢nom konani, ¢o bolo
zmyslom a u¢elom mandatnej zmluvy. Rozhodnym je preto okamih zaniku zmluvného vztahu (k spineniu
v namietanych veciach nedoslo).



25. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze za pravne sluzby v konaniach Specifikovanych v odvolani uhradil
v hotovosti, odvolaci sud uvadza, Ze v konani tieto tvrdenia nepreukézal. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze v
sporovom konani plati pravidlo, kto tvrdi, ten dokazuje. Ak teda chce byt sporova strana (v tomto pripade
Zalovany) uspesny, nestaci tvrdit, ale svoje tvrdenia musi preukazat. Zaroven plati, Ze dbkazy musia
byt predloZené, resp. navrhnuté do rozhodnutia sudom prvej inStancie a ak su predlozené v odvolacom
konani, ide o novoty v odvolacom konani, na ktoré sa v zasade neprihliada (§ 366 C.s.p.).

26. Na zaklade vy3Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny vratane vyroku o nahrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 255
ods. 1 C.s.p.. UspeSnému zalobcovi odvolaci sud priznal proti zalovanému pinu nahradu trov konania,
o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie.

28. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

29. Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



