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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci Zalobcu: L. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom F.-L. P. XXX, XXX XX R., §tatny ob€an SR, zastipeny JUDr. Lubicou Blazejovou,
advokatkou, so sidlom Krivanska 4, 974 11 Banska Bystrica, proti Zalovanému: N. K., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. XXXX/XX, XXX XX W., §tatny ob&an SR, zastipeny VOJTECH JAGERSKY advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, ICO: 52 577 651, o zaplatenie 6.000,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10C/21/2019 - 84
zo dfa 13. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10C/21/2019 - 84 zo dfia 13. 01. 2020 vo vyroku |. a lll. p
otvrdzuje.

II. Odvolanie zalobcu proti vyroku Il., ktorym sud v prevysujucej Casti zalobu zamietol, odmieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 6.000,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 6.000,- Eur od 21. 03. 2019
do zaplatenia proti vrateniu osobného motorového vozidla P. Y. F., ECV: R VIN: T rok vyroby 2008, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok .). V prevysujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok I1.).
O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vod&i zalovanému
v rozsahu 100 % (vyrok lll.) Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania, ktoré podrobne
uviedol v odévodneni rozhodnutia pri pravnom posudeni podla § 41 ods. 1, 2, § 588, § 596, § 597 ods. 1
a2,§599 ods. 1,§ 499, § 508, §508 ods. 1a2,§451 0ds. 1a2,§457,§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*) dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu s vynimkou nepatrnej €asti naroku na
urok z omeskania je v celom rozsahu dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané a medzi
stranami to nebolo ani sporné, Ze medzi nimi doSlo dia 06. 03. 2019 k uzavretiu kipnej zmluvy, ktorej
predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predmetnému osobnému motorovému vozidlu P. Y. F., VIN:
T rok vyroby 2008, ECV: R s tym, Ze pri uzavreti kiipnej zmluvy v pisomnej forme do$lo aj k zaplateniu
kupnej ceny dohodnutej vo vyske 6.000,- Eur a nasledujuci denf, t. j. 07. 03. 2019 doslo aj k prevzatiu
tohto motorového vozidla zalobcom ako kupujucim. Primarne sud ako prejudicialnu otazku v konani
riesil, &i tato kipna zmluva bola uzavreta platne, kedZe nasledne doslo k odstupeniu od tejto kupne;j
zmluvy, pri¢om plati, Ze odstupit mozno len od platne uzavretej zmluvy. Sud pritom ustalil, Ze predmetna
kupna zmluva je platna, ked zmluvné strany sa dohodli na v3etkych jej podstatnych nalezZitostiach,



a teda za splnenia dalSich zakonnych nalezitosti bolo mozné od nej odstupit. Taktiez mal sud prvej
inStancie v konani preukazané, Ze Zalobca listom zo dia 11. 03. 2019 od tejto predmetnej kipnej zmluvy
odstupil, pri¢om toto odstupenie oddévodnil tym, Ze eSte v deri prevzatia vozidla zistil na fiom vadu, ked' sa
rozsvietila kontrolka EBD filtra a vozidlo nasledne prestalo ist a dfia 09. 03. 2019 sa na vozidle vyskytla
vada turbodichadla, pri¢om vozidlo zostalo nepojazdné. Zalobca zarove poukazal na to, Ze Zalovany
ho pri uzavreti zmluvy vyslovne ubezpecil, Ze vozidlo nema Ziadne vady, ¢o sa ukazalo ako nepravdivé
tvrdenie, a preto od tejto zmluvy s odkazom na ustanovenie § 597 ods. 2 OZ odstupil a zaroven ho
proti vrateniu vozidla poZiadal o vratenie kipnej ceny v lehote 3 dni od doru€enia tohto odstupenia od
zmluvy. Zalovany pritom potvrdil (vo svojom liste zo diia 05. 04. 2019), Ze odstupenie od zmluvy mu bolo
dorucené diia 17. 03. 2019, av8ak namietol dovodnost’ tohto odstupenia od zmluvy, kedZe Zalobca ako
kupujuci si musel byt vedomy v akom stave motorové vozidlo kupuje, s poukazom na roénik vyroby, s
tym, Ze stav motorového vozidla zodpovedal jeho beZznému opotrebeniu. Rovnako Zalovany poprel, Ze
by tvrdil Zalobcovi, Ze vozidlo nema Ziadne vady, avSak zarovefi potvrdil, Ze Zalobcovi ako kupujucemu
uviedol, Ze vozidlo nema vady, v désledku ktorych by doslo k jeho nefunk&nosti - nepojazdnosti, a to
aj s poukazom na vykonanu kompletnu servisnu prehliadku v autoservise Jozef Sarvas - AUTOSPOL,
ICO: 17900271. Pokial obrana Zalovaného spoé&ivala vo vznesenej namietke nesplnenia notifikaénej
povinnosti, sud sa s touto obranou Zalovaného nestotoznil, ked Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut' z
dovodu, Ze zalobca neoznamil vady bezodkladne a namiesto toho svojpomocne a neodborne zasahoval
do vozidla, s tym, Ze na fiom mal menit suCiastky a diely. Totiz Zalovany nijakym spésobom nepreukézal,
Ze by zalobca akymkolvek spdsobom zasahoval do vozidla s ciefom vykonat na fiom opravu, a to
ani svojpomocne, ani prostrednictvom autoservisu a v tejto suvislosti Zalovany ani nenavrhol vykonat
Ziaden dOkaz na preukazanie svojho tvrdenia. Rovnako mal sud prvej inStancie za to, Zze Zalobca ako
kupujuci uplatnil u predavajuceho vady bez zbytoéného odkladu, t. j. v zmysle vy$Sie citovaného §
599 ods. 1 veta prva OZ, kedZe bolo nesporné, Ze Zalobca odstupil od kupnej zmluvy v pisomnej
forme najbliz8i mozny pracovny defi potom, €o sa na vozidle prejavila predmetné vada, pre ktoru sa
uz definitivne stalo vozidlo nepojazdnym, k €omu doslo 09. 03. 2019 a k odstupeniu od zmluvy 11. 03.
2019, a ktoré si Zalovany podla vlastného vyjadrenia prevzal 17. 03. 2019. NavySe Zalovany ani nepoprel
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe, Ze eSte v defi 07.03.2019, ked sa na vozidle prvykrat prejavila
vada, telefonicky kontaktoval Zalovaného z tohto dévodu, ktory ho v8ak ubezpecoval, Ze sa nejedna o
ni¢ vazne, Ze asi je len zaneseny filter. Sud teda pristupil k posudeniu, &i boli splnené hmotnopravne
podmienky na odstupenie od predmetnej kipnej zmluvy, pri¢om vychadzal zo znenia vySSie citovaného
ustanovenia § 597 OZ, kedZe zmluvné strany sa v predmetnej kipnej zmluve nedohodli vo vztahu k
vadam na inych podmienkach, nez to ustanovuje zékon. Zalobca primarne vychadzal z toho, Ze mu pravo
odstupit od zmluvy vzniklo v désledku toho, Ze ho Zalovany ako kupujuci ubezpedil, Ze predmet kupy
nema Ziadne vady a toto ubezpecenie sa ukazalo ako nepravdivé. Tuto Zalobcom uvadzanu skutoénost
potvrdila v podstate pri svojom vysluchu aj jeho manzelka, ktora bola vypocuta v konani ako svedok,
ked uviedla, Ze im Zalovany tvrdil pri obhliadke vozidla a skiSobnej jazde, Ze auto je v poriadku, bolo
riadne servisované a nema Ziadne vady. NavySe poprela, Ze by Zalovany sa vo vztahu k vadam vyjadril
tym spésobom, Ze vozidlo nema vady, na zaklade ktorych by doSlo k jeho nefunk&nosti - nepojazdnosti,
s tym, Ze podla nej by takato formulacia bola aj podozriva a vyplyvalo by z nej, Ze nejaké vady vozidlo
ma, aj ked nie az také zavazné, s tym, Ze v takom pripade by oni auto ani nekupili. Na druhej strane sice
Zalovany tuto skuto€nost popieral, avdak nepredlozil Ziaden d6kaz na popretie tejto skutoénosti a sudu
sa javilo ako nedéveryhodné tvrdenie Zzalovaného, Ze uz v ¢ase uzavretia predmetnej kipnej zmluvy mal
od neho Zalobca vedomost o tom, Ze na vozidle bola bezprostredne pred predajom vykonana kompletna
servisna prehliadka, ktorej vysledkom malo byt predmetné zistenie, Ze vozidlo nema vady, na zaklade
ktorych by doslo k jeho nefunkénosti - nepojazdnosti. Sud sa totiz stotoznil s vyjadrenim Zalobcu, Ze
pokial by tomu tak bolo, bol by na tuto skuto€nost’ aj odkaz v pisomne uzavretej kipnej zmluve a zaroven
sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pokial by Zalobca uz tymito dokladmi disponoval, nebol dévod
na to, aby mu ich opatovne Zalovany doru€oval ako prilohu jeho listu zo dria 05. 04. 2019. AvSak bez
ohladu na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z vysSie citovaného
ustanovenia § 597 ods. 2 OZ vyplyva pravo kupujuceho odstupit od zmluvy aj vtedy, ak ho predavajici
ubezpedil, ze vec ma urcité vlastnosti a toto ubezpec€enie sa ukaze nepravdivym. V tejto suvislosti sud
poukézal na obranu samotného Zalovaného, ktory vyslovne aj vo vyjadreni k podanej Zalobe tvrdil, Ze
Zalobca ako kupujuci bol nim oboznameny o vykonani kompletnej servisnej prehliadky v autoservise
Jozef Sarvas - AUTOSPOL, ktorej vysledkom bolo, Ze toto motorové vozidlo nema vady, na zaklade
ktorych by doSlo k jeho nefunkénosti - nepojazdnosti. To znamena, ak by sud aj vychadzal z toho, Ze
Zalovany pouZil prave tato formulaciu pri uzavreti kipnej zmluvy ohladne predmetného motorového
vozidla, spada to pod vysSie citovanu formulaciu ustanovenia § 597 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,



teda, Ze Zalovany ako predavajuci ubezpecil zalobcu ako kupujuceho, Ze vozidlo neméa vady, ktoré
by spdsobili jeho nefunkénost' - nepojazdnost, €o sa jednoznaéne ukazalo ako nepravdivym, kedZe v
lehote 3 dni od kupy tohto motorového vozidla sa stalo nepojazdnym, ¢o mal sud preukazané najma
zo svedeckych vypovedi, ¢i uz manzelky Zalobcu, tiez svedka U. N., ktory bol pritomny v defi 09. 03.
2019, kedy sa prejavila vada, v désledku ktorej sa vozidlo stalo nepojazdnym a najma svedka T. N.,
ktory vykonaval diagnostiku vozidla a ktory aj zistil vadu tohto vozidla, s tym, Ze sa jedna o vadu, pre
ktoru nie je mozné bez jej opravy vozidlo akymkolvek spdsobom pouzivat. Na okraj sud uviedol, Ze v
zmysle pravnej tedrie sa vychadza z toho, Ze ubezpedenie predavajuceho o vlastnostiach veci, €i o jej
bezvadnosti (rovnako ako upozornenie na vady predanej veci), nemusi mat pisomnu formu, a to ani v
pripade pisomne uzavretej kipnej zmluvy (vid napr. Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Huméak, M. a kol.
Obc&ansky zakonik Il. § 597. Komentar. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008 1574s). V neposlednom rade
sud prvej instancie poukazal aj na vysSie citované ustanovenie § 597 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého plati,
Ze kupujuci ma pravo odstupit od zmluvy tiez v pripade, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktord ho
predavajuci neupozornil a zarover ide o vadu, ktora robi tuto vec neupotrebitelnou. Pokial ide o definiciu
vyrazu, Ze vec je neupotrebitelna, sud opatovne odkazal na ustalené zavery pravnej teérie, z ktorych
vyplyva, Ze sa nemusi jednat len o vadu neodstranitelnu, pre ktoru nie je mozné predmet kupy uzivat
obvyklym resp. dohodnutym spdsobom, ale rovnako sa jedna aj o vadu, ktoru sice je mozné technicky
odstranit, avSak s poukazom na naklady, ktoré musia byt na takuto opravu vynalozené, su v pomere k
cene veci neimerne vysoké (vid napr. Svestka, J., Spadil, J., Skarova, M., Humak, M. a kol. Ob&ansky
zakonik II. § 597. Komentaf. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008 1574s). Sud pritom ustalil vychadzajuc
opatovne zo svedeckej vypovede T. N., podnikajuci na z&klade Zivnosti cca 22 rokov v oblasti opravy
motorovych vozidiel, ktory uviedol, Ze predmetna vada, ktora podfa neho na vozidle vznikla a ktoru
na zaklade vykonanej diagnostiky urcil ako vadu turboduchadla, tak na opravu tejto vady je potrebnd
vymena motora resp. jeho generalna oprava, ¢o cenovo odhadol na sumu 2-3 tis. Eur, s tym, Ze bez
opravy tejto vady nie je mozné vozidlo pouzivat a zaroven, Ze v danom stave by vozidlo nemohlo prejst
cez emisnu kontrolu resp. STK. S poukazom na tieto skuto¢nosti sud teda zastava nazor, ze sa v tomto
konkrétnom pripade jedna o vadu, ktora robi predmet kupy neupotrebitelnym, aj vzhladom k tomu, Ze
cena opravy vozidla by predstavovala minimalne tretinu az polovicu jeho kupnej ceny, a v dosledku
toho teda sud vyhodnotil, Ze aj z tohto dévodu vzniklo Zalobcovi pravo odstupit od tejto kiipnej zmluvy.
Zaroven sud poukazuje na to, ze v konani ani nebolo sporné resp. Zalovanym tvrdené, Ze by na tuto
vadu kupujuceho upozornil, a tiez bolo nesporné, Ze tato vada dodatocne, t. j. po uzavreti zmluvy resp.
prevzati predmetu kupy sa prejavila, priCom sud poukazuje na to, Ze zodpovednost' predavajuceho
za vady ma povahu objektivnej zodpovednosti, teda predavajuci zodpoveda za vsetky vady veci aj v
pripade, ked o nich nevedel a preto na ne kupujuceho neupozornil, a rozhodujuce je len to, ¢i predmetna
vada existovala v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy resp. v Case prevzatia veci, bez ohfadu na to, kedy sa
tato vada prejavila. Zalovany ako predavajuci véak nijakym spésobom nepreukazal, Ze by predmetna
vada neexistovala v rozhodnom €ase a ani nenavrhol vykonat' Zziaden dékaz, ktory by takuto skuto¢nost
potvrdil. Naopak Zalobca tiez prostrednictvom svedeckej vypovede T. N. podla nazoru sudu dostatoénym
spbsobom preukazal, ze predmetna vada nemohla vzniknut az po kupe, Cize v €ase, ked vozidlo uzival
uz Zalobca, nakofko sa jedna o dlhodobu zaleZitost, ked odhadol, Ze takato vada mdze vznikat cca
1-2 mesiace, priCom vyslovne uviedol, Ze urcite v ase kupy vozidla uz tato vada existovala. Sud teda
s poukazom k vy3Sie uvedenému uzavrel, Ze doSlo k plathému odstupeniu od zmluvy, &im doslo k
zru$eniu predmetnej kupnej zmluvy, na zéklade toho je kazdy z u€astnikov tejto zmluvy povinny v zmysle
§ 457 Obcianskeho zakonnika vratit druhému vsetko, o podla nej dostal. Toto zakonné ustanovenie
stanovuje vzajomnu previazanost prav a povinnosti U€astnikov zmluvy, ktora bola zrudena, t. j. pravo
jednej zmluvnej strany na vydanie poskytnutého plnenia je podmienené jej povinnostou vratit' druhe;j
zmluvnej strane to, o podla zmluvy od nej prijala. Zo zakona tak vznika synalagmaticky zavazok, v
ktorom je povinnost oboch stran k plneniu na seba vzajomne viazana. KedZe zalobca formuloval petit
v zmysle tohto synalagmatického zavazku reSpektujuc vzajomnu viazanost plneni, sud Zalobe v tomto
zmysle v celom rozsahu vyhovel.

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, tento sud priznal, pokial ide o vySku Uroku z omeskania tak,
ako bol zalobcom uplatneny, t. j. vo vySke 5 % ro€ne zo zalovanej sumy 6.000,- Eur, kedZe sa jednalo
0 zakonny urok z omeskania, ked zakladna urokova sadzba ECB je od 16.03.2016 vo vySke 0 %. Sud
zamietol zalobu len v €asti datumu, od ktorého priznaval narok zalobcu na Urok z omeskania, kedze
tento si ho uplatnil od 18. 03. 2019, t. j. odo dfa nasledujuceho od u&innosti odstupenia od kupnej
zmluvy, avSak sud zastava nazor, Ze splatnost pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o bol
aj tento pripad, nie je zakonom stanovend a obvykle nebyva ani dohodnuta. Za defi splatnosti sa teda
ma povazovat den, ked bol Zalovany v pozicii diZznika vyzvany Zalobcom v pozicii veritefa k plneniu,



pricom sud vychadzal z predmetného odstipenia od zmluvy, v ktorom Zalobca vyzval Zalovaného na
vratenie kupnej ceny v lehote 3 dni od doru€enia tohto odstupenia, ktora teda uplynula dria 20. 03. 2019,
a preto sud Zalovaného zaviazal aj k uhrade Uroku z ome8kania od nasledujuceho diia, t. j. 21. 03. 2019
do zaplatenia. O trovach konania rozhodol pri aplikacii ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ked Zzalobcovi ako Uuspesnej strane sporu, ked Zalobca bol neuspesny iba v nepatrne;j
Casti uroku z omeskania, priznal narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v celom
rozsahu, tvrdiac, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného Gtoku, ktoré neboli uplatnené, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Uviedol,
Ze sud si v ramci dokazovania v celom rozsahu osvojil argumentaciu Zalobcu, pri€om v celom rozsahu
sa stotoznil aj s vypovedami nim navrhnutych svedkov (manzelky, T. N., U. N.), pri¢om pri ich vysluchoch
neprihliadol na skuto€nost, Ze jeden svedok je manzZelkou Zalobcu a dal$i dvaja jeho blizky kamarati. Z
vypovedi svedkov bolo zrejmé, Ze tito vypovedali v prospech Zalobcu, pri€om sud ziadnym spdsobom
neprihliadol na skuto€nost, Ze z ddvodu ich spriaznenosti so Zalobcom bolo zjavné, Ze budu vypovedat
tendencne a ucelovo tak, aby sa v sudnom konani navodil skutkovy stav taky, ktory bude v konani ¢o
najpriaznivejsi v prospech Zalobcu. Pri osobe svedka T. N. sud bez dalSej verifikacie uveril tejto osobe,
Ze je osoba, ktora ma zZivnost’ na vykonanie opravy automobilov, Ze ma dostato€né skusenosti s opravou
motorovych vozidiel, pri€om v8ak neprihliadol na skutonost, Ze tato osoba je blizkym priatelom Zalobcu,
a teda uz z povahy veci bude vypovedat' ucelovo v prospech Zalobcu. Z vykonaného dokazovania preto
sud dospel k zaveru, Ze na odstupenie od kupnej zmluvy boli splnené v3etky zakonné podmienky, ¢im
podla nazoru sudu doslo k zrudeniu predmetnej kipnej zmluvy, na zaklade ¢oho rozhodol tak, ako je
uvedené v petite rozsudku. Zalovany sa v celom rozsahu nestotoZfiuje s odévodnenim rozsudku, tento
povazuje za nezakonny, priCom tento je potrebné v celom rozsahu zrusit. Vo vztahu k ddajnému spineniu
hmotnopravnej podmienky odstupenia od kipnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 veta druha OZ poukazal
na znenie tohto ustanovenia. V zmysle ¢lanku IV. ods. 2 kipnej zmluvy Zalobca ako kupujuci vyslovne
prehlasil, Ze so stavom motorového vozidla sa riadne oboznamil jeho obhliadkou a skiSobnou jazdou
a kupuje ho v stave, v akom sa nachadza ku diiu podpisu kupnej zmluvy. Zalobca, ako kupujuci, sa
teda riadne oboznamil so stavom motorového vozidla, vykonal jeho obhliadku a zarover aj skisobnu
jazdu, bol teda riadne oboznameny s technickym stavom motorového vozidla, priCom vzhlfadom na
vek (rok vyroby), ako aj poCet najazdenych kilometrov si Zalobca musel byt vedomy, Ze motorové
vozidlo kupuje v technickom stave, s ktorym su spojené urcité rizika ohfadne vzniku moznych poruch
(napr. turboduchadla). Nie je pripustné, ak sud v konani sankcionuje Zalovaného tym, Ze prenasa na
neho bez dalSieho plnd zodpovednost za vady, ktoré sa vyskytli v ase po uzatvoreni kiipnej zmluvy.
Zalobca mal moZnost sa slobodne rozhodnut, & motorové vozidlo od Zalovaného kupi alebo nie, ked
tento Ziadnym spdsobom nevplyval na kone&né rozhodnutie Zalovaného. Umyslom Zalovaného bolo
predat’ Zalobcovi motorové vozidlo v €o najlepSom technikom stave a bez vad, €o je zrejmé aj z jeho
konania v €ase pred podpisom kupnej zmluvy, kedy na motorovom vozidle v autoservise Jozef Sarva$
- AUTOSPOL vykonal kompletnu servisnu prehliadku, pric¢om vysledkom tejto kontroly bolo zistenie,
Z2e motorové vozidlo nema vady, na zaklade ktorych by doslo k jeho nefunk&nosti - nepojazdnosti.
Zalovany mal preto Uprimna snahu predat Zalobcovi motorové vozidlo v &o najlep$om technikom stave.
Na uvedenu argumentéciu Zalovaného v$ak sud v konani Ziadnym spésobom neprihliadol. Zalovany
v Case pred podanim Zaloby chcel vec vyrieSit mimosudne, bol ochotny poskytnut primeranu zlavu
z dojednanej ceny vo vyske 400,- Eur, ktora by bola postadujuca na opravu vady (napr. pokazené
turboduchadlo vymenit za repasované). Porucha turboduichadla sice spbsobila do€asnu nepojazdnost
vozidla, avSak turboduchadlo predstavuje autosuciastku, ktora je bezne vymenitefna a po jeho vymene
sa mohlo motorové vozidlo stat opatovne pojazdné. V tomto pripade sa teda jedna o vadu na motorovom
vozidle, ktora nerobi vozidlo neupotrebitelné, nakolko za pomerne nizke naklady, ktoré Zalovany chcel
refundovat’ Zalobcovi v podobe poskytnutia primeranej zfav, s poukazom na ust. § 597 ods. 1 OZ bolo
a stale je mozné motorové vozidlo opatovne spojazdnit. Nadalej vSak zastava nazor, Ze uvedenu vadu
nemalo vozidlo v &ase, kedy doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava, av3ak tato vada sa prejavila
az po uzivani motorového vozidla zalobcom, &iZze ju mozZno charakterizovat’ ako skrytu vadu, ktora
vySla najavo dodato¢ne. V zmysle prvej vety ustanovenia § 597 ods. 1 OZ vzniklo Zalobcovi vo i
Zalovanému pravo pozadovat primeranu zfavu z kupnej ceny, priCom Zalovany toto pravo Zalobcu aj



uznal tym, Ze mu chcel poskytnat’ primeranu zfavu. Odmieta, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na odstupenie
od kupnej zmluvy v zmysle druhej vety predmetného ustanovenia, z dévodu Ze motorové vozidlo sa stalo
neupotrebitelné, a to s poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu. V dalSom poukazal na ust. § 597
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Kupujuci mé pravo odstupit od zmluvy vtedy, ak predavajuci kupujuceho
vyslovne ubezpecil, Ze: a/ vec ma urcité vlastnosti, ktoré boli vymienené kupujucim (dévodom uzavretia
kupnej zmluvy je v tomto pripade toto ubezpelenie predavajuceho), b/ vec nema Ziadne vady. Pokial
Zalobca v konani poukazal na to, Ze zalovany ho pri uzavreti zmluvy vyslovne ubezpecil, Ze motorové
vozidlo nema Ziadne vady, ¢o sa ukazalo ako nepravdive, toto tvrdenie je nepravdivé. Zo Ziadneho
ustanovenie kupnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany akokolvek ubezpeloval Zalobcu, Ze vozidlo
nema Ziadne vady, Ze vozidlo ma urcCité vlastnosti, ktoré boli vymienené Zalobcom ako kupujucim.
Zalovany Zalobcu Ziadnym spésobom o vy$$ie uvedenych skutoénostiach neubezped&oval ani Gstne. Ma
zato, Ze Zalovany Zalobcu pravdivo informoval o stave vozidla, priCom Zalobca mal moznost overit si
technicky stav vozidla obhliadkou, ako aj skuSobnou jazdou, priom Zalovany v ¢ase pred podpisom
zmluvy predloZil Zalobcovi aj spravu z autoservisu Jozef Sarvas - AUTOSPOL. Zalobca si bol vedomy
skutoCnosti, Ze nekupuje nové motorové vozidlo, vzhladom na pocet najazdenych kilometrov a vek.
V €ase podpisu zmluvy v8ak motorové vozidlo nevykazovalo Ziadne vady (av8ak Zalovany o tom
vyslovne neubezpedil Zalobcu v kiipnej zmluve), pri€om zo spravania Zalovaného v ¢ase pred podpisom
zmluvy vyplyva, Ze chcel predat’ Zalobcovi vozidlo, v €o najlepSom technickom stave, ked vynaloZil na
opravu motorového vozidla €iastku 490,- Eur. V €ase podpisu zmluvy bolo motorové vozidlo pojazdné,
nevykazovalo vady, ktoré ho nerobili nepojazdnym. Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany
sa chcel motorového vozidla rychlo zbavit, nakolko tomuto koncila STK a bolo v zlom technickom
stave. Ma za to, Ze Zalobca v tomto smere zavadzal prvostupriovy sud, ked tvrdil, Ze Zalovany ho
ubezpedil, Ze motorové vozidlo nema Ziadne vady. Tymto tvrdenim si chcel len zaloZit zakonny dévod,
aby mohol od kupnej zmluvy odstupit s poukazom na § 597 ods. 2 OZ. Tato skuto¢nost’ sa viak v
konani nepreukazala, avSak sud sa s tymto tvrdenim Zalobcu v celom rozsahu bez dalSieho stotoznil.
Sud na preukazanie splnenia tejto hmotnopravnej podmienky uvedenej v § 597 ods. 2 OZ si v celom
rozsahu osvojil vypoved manzelky Zalobcu (l.. J. K.), avSak tuto Zalovany povazuje v celom rozsahu
za nepravdivu a tendenénu, nakolko vzhladom na jej postavenie k Zalobcovi je rovnako ekonomicky
motivovana, aby doSlo k rozhodnutiu v prospech Zalobcu. Vzhladom na skutoCnost, Ze sud konal
na nariadenych pojednavania vzdy v nepritomnosti Zalovaného, nemal objektivne Zalovany moznost
vyjadrit’ sa k tomuto tvrdeniu, ako aj konfrontovat’ vypoCutych svedkov ohfadne jeho vypovede. Okrem
toho, Ze sud nedostatogne zistil skutkovy stav veci, rovhako prejednavanu vec nespravne pravne
posudil, nakolko nespravne vyhodnotil, Ze doslo k splneniu hmotnopravnvch podmienok ustanovenych
v § 597 ods. 1 a 2 OZ pre odstupenie od kupnej zmluvy. V dalSom poukazoval na ¢&lanok 6 ods.
1 CSP, podfla ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, pri€om namietal, Ze
Zalovany sa z dévodu svojej absencie - lekarskeho vySetrenia v pripade pojednavania nariadeného na
den 13. 11. 219 a choroby v pripade pojednavania nariadeného na den 13. 01. 2020, teda z vaznych
dbvodov, nemohol zu&astnit na predmetnych pojednavaniach a navrhovat' dalSie dbkazy. Poukazal na
to, Ze zalovany v konani pred prvostupfiovym sudom nebol zastupeny advokatom, jeho iumyslom bolo
sa na predmetnych pojednavaniach zuc&astnit, avSak vzhladom na nedostato¢né pravne povedomie
Ziadal sud o ospravedinenie neuc&asti, jeho umyslom vSak bolo pojednavania odro¢it' tak, aby nedoslo
k meritérnemu rozhodnutiu, najma, aby mal moznost sa kvalifikovane vyjadrit najma k vypovediam
svedkov, ktorych navrhol Zalobca. Ma za to, Ze v konani pred prvostupfiovym sudom nastali také
prekazky na strane zalovaného, ktoré branili, aby sa mohol nariadenych pojednavani osobne zu¢&astnit.
Z dbvodu, Ze sud rozhodol na pojednavani nariadenom na deri 13. 01. 2020 bez pritomnosti Zalovaného,
ktory sudu preukazal, Ze sa na predmetnom pojednavani nemohol zu¢astnit' z délezitych dévodov, tak
takymto konanim doslo k tomu, Ze prvostupniovy sud odhal Zalovanému moznost konat’ pred sudom,
znemoznil mu kvalifikovat sa , vyjadrit sa k vypovediam svedkov, resp. umoznit mu klast otazky, a teda
rovnakou mierou moznost uplatfiovat prostriedky procesnej obrany ako aj utoku, a teda mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces a k poruseniu zasady kontradiktérnosti konania. Zarover tymto
konanim, kedZe Zalovany nemohol rovnakou mierou uplatfiovat prostriedky procesnej obrany ako aj
utoku, &im neumoznil Zalovanému dostato¢ne objasnit skutkovy stav v prejednavanej veci, ma za to,
Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Rozsudok sudu povaZzuje za svojvolny a arbitrarny. V
tejto veci poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/66/2018 a Nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lll. US 32/2015. M4 za to, Ze rozsudok trpi viacerymi zavaznymi pravnymi, procesnymi a
inymi vadami, nakolko sud na z&klade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,



jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priCom sud prvej inStancie rovnako
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal vysluch Zalovaného, ¢im odnal Zalovanému aj
moznost konat pred sudom. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v celom rozsahu
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany v odvolani jednoznaéne
prenasa vsetku zodpovednost za vady vozidla na Zalobcu, ked poukazuje na jeho prehlasenie ako
kupujuceho v kupnej zmluve, Ze sa riadne oboznamil so stavom vozidla, jeho prehliadkou a skiSobnou
jazdou a kupuje ho v stave v akom sa nachadza ku dfiu podpisu kupnej zmluvy. Je nesporné, Ze
Ziadny laik a niekedy ani odbornik nie je schopny rozpoznat stav akejkolfvek veci pri ohliadke alebo
skusobnej jazde. Aj z toho dévodu, zakonodarca v ust. § 508 ods. 2 Obdianskeho zakonnika stanovil
zodpovednost scudzitela za vady, ktoré sa prejavia v lehote 6 mesiacov, ako aj spdsob zbavenia sa
tejto zodpovednosti. Zalovany zaroven tvrdi, Ze Zalobca si musel byt vedomy, Ze vozidlo kupuje v
technickom stave, s ktorym su spojené urcité rizika ohfadne vzniku moznych poruch a konkretizuje
zaroven napr. termoduchadlo - ktoré sa prejavilo ako vadné - zhodou okolnosti alebo z dévodu, Ze o
tejto mal vedomost on sam? Zalovany je nespokojny s tym, Ze ho sud v konani sankcionuje Gdajne
tym, Ze bez dalSieho prenasa na neho plnu zodpovednost za vady. Opomenul viak, Zze v zmysle § 508
ods. 2 OZ je on zodpovedny za vSetky vady, ktoré by sa prejavili v dobe 6 mesiacov odo dfia prevzatia
vozidla a tejto zodpovednosti by sa zbavil jedine, Ze by to odporovalo povahe veci, alebo ak by on, ako
predavajuci, preukazal opak, o sa v tomto pripade nestalo. Zalovany nijakym spésobom nepreukazal,
Ze by predmetna vada neexistovala v rozhodnom €ase a ani nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz, ktory
by takato skuto€nost potvrdil. Pokial poukazuje na zaujem Zalovaného predat vozidlo v ¢o najlepSom
technickom stave a preto dal na vozidle vykonat' aj kompletnu servisna prehliadku s poukazom na § 508
ods. 2 OZ v pripade, Ze ak chcel predist pripadnej zodpovednosti za vady, bolo jeho povinnostou (a nie
zaujmom) zabezpecit, aby vozidlo bolo v dobrom technickom stave. V suvislosti s technickym stavom
vozidla zddraznil, Ze so Ziadnym protokolom zo servisnej prehliadky vozidla v servise AUTOSPOL nebol
pred podpisom kupnej zmluvy oboznameny. Pokial by mal tento dokument k dispozicii - kipnu zmluvu
by nebol vébec uzatvoril prave z dévodu tam popisanych vad vozidla. Je to teda Zalovany, ktory o tejto
veci vyslovne klame a zavadza. S predmetnou spravnou sa Zalobca oboznamil len na zaklade dorucenia
jej kopie spolu s listom Zalovaného zo diia 05. 04. 2019. Ani z tejto spravy v8ak nijako nevyplyva tvrdenie
Zalovaného, Ze ubezpedil Zalobcu o tom, Ze motorové vozidlo nema vady, na zaklade ktorych by doslo
k jeho nefunkénosti - nepojazdnosti. Zalovany dalej popiera vznik prava na odstipenie od zmluvy zo
strany Zalobcu a tvrdi, Ze mu vznikol narok iba na primeranu zlavu z ceny, ktord mu ponukol vo vyske
400,- Eur. Hoci Zalovany na jednej strane namieta odbornost’ svedka N. - dlhoro¢ného Zivnostnika,
automechanika, na druhej strane on sam hodnoti vadu turboduchadla ako vadu, ktora nerobi vozidlo
neupotrebitelnym a je to podla neho bezne vymenitelna suciastka za pomerne nizkych nakladov. Toto
svoje tvrdenie v8ak nikdy ni¢im nedoloZil, nepreukazal jeho spravnost, preto ho Zalobca povaZzuje len
za laicky nazor pouzity ako procesni obranu. Zalobca odstupenie od kupnej zmluvy od pogiatku jasne
Specifikoval a jednoznacne dbévodil vyluéne skuto&nostou, Zze bol ubezpeleny, Ze kupuje vozidlo bez
vad, €o v konani hodnovernym spdsobom aj preukazal. Preto akékolvek tvrdenia o inom ubezpec&eni
zo strany Zalovaného povaZuje len za jeho procesnu - ni¢im nepodloZenu - obranu. Ani z vykonanej
servisnej prehliadky v servise AUTOSPOL nevyplyva nim tvrdené ubezpecenie Zalobcu o tom, Ze vozidlo
nema vady, na zaklade ktorych by doslo k jeho nefunkénosti - nepojazdnosti. Ak by aj k takémuto
uisteniu doSlo - ukazalo by sa vo velmi kratkej dobe ako nepravdivé. Sud dostatoCne zistil skutkovy
stav veci ked vykonal dékazy vSetkymi listinnymi dokazmi predlozenymi obidvomi sporovymi stranami a
vykonal zakonnym spdsobom vysluch svedkov. VSetci svedkovia boli sidom riadne poudeni o postaveni
a povinnostiach svedka. Tvrdenie Zalovaného, Ze ich vypovede su tendenné a ucelové, lebo sa jedna o
manzelku a blizkych kamaratov, ma za ciel len spochybnenie tohto dokazu - nijakym inym dokazom v8ak
Zalovany nepreukazal opak. Zalobca zarover poukazuje na skutoénost, Ze len z dévodu, Ze svedok
N. byva v jeho susedstve (asi dva roky) by mal byt jeho blizkym kamaratom, je vyluéne domnienka
Zalovaného. Svedok N. vypovedal vylu€ne len o tom €o priamo videl a poCul, taktieZ aj manzelka Zalobcu.
Preto ani jeden z nich nemuseli vypovedat tenden&ne ani u€elovo - spochybriovanie ich vypovedi je len
procesnou obranou Zalovaného. Svedok N. ozrejmil sudu v postaveni svedka svoje pracovné skusenosti
a vyjadroval sa ku konkrétnym zisteniam na predmete sporu. Nevypovedal v pozicii znalca a tiez si
nemusel ni¢ vymyslat, len vedel odbornejSie a podrobnejSie popisat vadu a jej désledky a mozné
naklady suvisiace s opravou. Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud dospel spravne k zaveru,
Ze doslo k naplneniu hmotnopravnych podmienok pre odstupenie od zmluvy v sulade s ust. § 597 ods.
2 OZ. K tvrdenému poru$eniu prava Zalovaného na spravodlivy proces poukazal Zzalobca na to, Ze na



pojednavanie dia 13. 11. 2019 sa Zalovany nedostavil, hoci mal doru€enie predvolania vykazané riadne
avéas. Zalobca sa na pojednavani dozvedel, Ze zalovany dorugil na sud dita 07. 11. 2019 ospravedinenie
svojej neucasti zo zdravotnych dévodov. V tejto suvislosti Zalobca navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie, o konajuci sud odmietol z ddvodu nesplnenia podmienok pre takyto postup a rozhodol,
Ze bude postupovat’ v zmysle § 183 CSP a vo veci sa pojednavalo v nepritomnosti Zalovaného. Na
novy termin pojednavania dfia 13. 01. 2020 sa zalovany opatovne nedostavil a znova ospravedInil svoju
neucast’ z dovodu choroby a rannej navstevy lekara v def pojednavania. Nakolko zalovany neziadal
pojednavanie z tohto dévodu odrogit, sud postupoval v sulade s § 180 CSP, vec na tomto pojednavani
meritérne prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany teraz prostrednictvom pravneho
zastupcu namieta, Ze v tej dobe pravneho zastupcu nemal, ma nedostatoéné pravne povedomie a preto
Ziadal sud len o ospravedinenie nepritomnosti - neucasti na pojednavani, jeho umyslom vSak malo
byt, aby sud pojednavanie odrogil, aby mal mozZnost kvalifikovane sa vyjadrit’ k vypovediam svedkov,
resp. klast otazky a rovnakou mierou uplatriovat’ prostriedky procesnej obrany aj utoku. KedZe mu to
sud neumoznil, malo tym déjst k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalobcovi neprinalezi
posudzovat zdravotny stav Zalobného v dobe pojednavania, av3ak uvadza, Ze v defi pojednavania 13.
11. 2019 popoludni Zalobca Zalovaného osobne videl v meste Detva, t. j. mimo bydliska a v &ase po
navsteve lekara. Uz vtedy nadobudol presvedcenie, Ze zalovany sa bude snazit o obStrukcie v konani,
¢o sa v kone¢nom dbsledku potvrdzuje, pretoze aj odvolanie predstavuje takyto krok, ktorého ucelom
je oddialenie pravoplatnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze Zalovany sam pripravil
kupnopredajnu zmluvu, sam vedel pomerne odborne namietat’ neplatnost odstupenia Zalobcu od tejto
kupnej zmluvy, sdm sa celkom odborne vyjadril aj k podanej Zalobe a odrazu zistil, Ze ma nedostatoéné
pravne povedomie! Na kazdé pojednavanie pozyval sud predvolanim u€astnikov, v ktorom okrem iného
podrobne a presne poudil u€astnikov o tom, ako ma postupovat strana, ktora navrhuje odrocenie
pojednavania. Je preto v tychto suvislostiach absolutne nemozné akceptovat tvrdenie zalovaného o
jeho udajnom nedostato€nom pravnom povedomi. Naviac v sudnej praxi aplikované zakazy - neznalost
zakona neospravedifiuje, pravo patri bdelym, smeruju k tomu, aby sa neznali obratili na odbornikov, k
¢omu v kone¢nom ddsledku pristupil aj Zalovany. V dostatoénom ¢asovom predstihu o pojednavaniach
vedel a pokial si nebol isty svojimi schopnostami, mohol a mal si zabezpe it pravne zastupenie véas.
Nebol to sud, ale sam Zalovany, ktory sa pripravil 0 procesné postavenie aj o procesné prava, preto
postup sudu neméze byt v ziadnom pripade oznaCovany ako nezakonny. Navrhol rozsudok v celom
rozsahu potvrdit..

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v podstate zopakoval tvrdenia uvedené v
podanom odvolani s tym, Ze zotrval na Ziadosti, aby odvolaci sud rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
CSP), vec preskumal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanie Zalovaného proti vyroku Il. ktorym sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol postupom v zmysle § 386 pism. b/ CSP odmietol, rozsudok
sudu prvej indtancie v meritérnom prvom vyroku a vo vyroku o trovach konania (vyroky I. a Ill.) podfa §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

7. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovany podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvej instancie v celom rozsahu, €o je nepochybné zo znenia jeho odvolania, priCom vsak v &asti
rozsudku, ktorym sud v prevysujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok 11.) bolo rozhodnuté v prospech
Zalovaného a preto odvolaci sud bol povinny odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie
vo vyroku Il., ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol, odmietnut’ postupom v zmysle § 386 pism. b/
CSP, kedZe zalovany proti tejto €asti rozsudku nebol osobou opravnenou podat’ odvolanie, kedZe nie
je stranou sporu, v ktorej neprospech vyrokom Il. rozsudku sudu prvej indtancie bolo rozhodnuté. Teda
vo vztahu k vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie Zzalovany nedisponoval subjektivhou procesnou



legitimaciou na podanie odvolania s prihliadnutim na ust. § 359 CSP. Z tychto dévodov preto odvolaci
sud odvolanie zalovaného vo vztahu k Il. vyroku rozsudku sudu prvej instancie odmietol pri aplikacii ust.
§ 386 pism. b/ CSP.

9. Co sa tyka rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym std uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 6.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 6.000,- Eur od 21. 03.
2019 do zaplatenia proti vrateniu osobného motorového vozidla Specifikovaného vo vyroku I. rozsudku
sudu prvej inStancie, vo vztahu k odvolaniu Zalovaného proti tomuto vyroku, odvolaci sud uvadza, Ze
s prihliadnutim na podané odvolanie, tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodom
podaného odvolania podla § 380 CSP po preskimani rozsudku sudu prvej indtancie a konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného
dokazovania v oddévodneni rozhodnutia konstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozZiiuje a v zmysle ust. § 383 CSP je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvejindtancie. Sud prvej indtancie vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud zddrazriuje, Ze odvolatel - Zalovany neuviedol v odvolani Ziadne
nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu, &i zruSenie rozhodnutia sudu prve;j
inStancie. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal so sudom prvej inStancie zisteného skutkového
stavu, pri€¢om neboli naplnené procesné predpoklady doplfovat dokazovanie, pripadne nariadovat
odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366
CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody uvedené v odvolani odvolaci
sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, ze podané odvolanie Zalovaného
proti |. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné a nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. povazuje za vecne spravne. Po preskiumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok.

10. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti . tak aj v ¢asti odévodnenia tykajuceho sa vyrokove;j
Casti |. rozsudku sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie
namietky Zalovaného uvedené v podanom odvolani uvadza: Vo vztahu k namietke, Ze sud prvej instancie
pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu vychadzal z vykonaného dokazovania, a to najma na zaklade vysluchu
svedkov, ktori boli na nariadenych pojednavaniach vypoc&uti a mal za to, Ze zo strany Zalobcu doslo
k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy, pri€com poukazal v odvolani, Ze z vypovede svedkov bolo
zjavné, Ze tito vypovedali v prospech Zalobcu a sud Ziadnym sp6sobom neprihliadol na skutoénost, Ze
z doévodu ich spriaznenosti so Zalobcom bolo zjavné, Ze budu vypovedat tendencéne a ucelovo, odvolaci
sud uvadza, Zze sudu prinalezi povinnost’ vykonat hodnotenie dékazov, pricom v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP sud ddkazy hodnoti podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
v vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnena,
ak zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravna Uprava nestanovuje ako ma
sud hodnotit dékazy z hfadiska pravdivosti; uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
ktora je v civilnom procese predstavuje velmi zlozity myslienkovy proces sudcu. Hodnotenie dékazov
Uvahou sudu neznamena lubovdlu sudu pri hodnoteni dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnejlogiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt
v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi byt preskimatelna v inStanénom postupe a podobne. Vysledky
hodnotenia dékazov sudu su sucastou odévodnenia rozsudku v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked sud
ma okrem iného strucne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto&nosti povaZuje za preukdzané, ktoré nie,
z ktorych ddkazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a pod. Odvolaci sud preskimanim rozsudku sudu prvej indtancie dospel k nazoru, Ze
sud prvej inStancie sa désledne riadil ust. § 220 ods. 2 CSP a jasne a jednoznaéne uviedol, aké dékazy
vykonal a ako vec pravne posudil na zaklade vykonanych dékazov, pric¢om v odévodneni ajjednoznaéne
Specifikoval, ¢o z ktorého dbkazu povazoval za preukazané. Len samotna namietka zalovaného v
podanom odvolani, z ktorej mozno usudzovat, Ze Zalovany v odvolani namieta vierohodnost vypo&utych
svedkov, nie je spdsobila diskvalifikovat sudom vypocutych svedkov a neprihliadat na zisteny skutkovy
stav, ktory sud zistil, prave aj vysluchom svedkov. Vo vztahu k vysluchu svedkyne - manzelky Zalobcu,
ani pripadny zaujem tejto svedkyne na vysledku sporu tuto svedkyriu nediskvalifikuje absolutne, ale len



v pripadnom kontexte s ostatnymi hodnotiacimi kritériami, pri€om z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie jednoznacne vyplyva, Ze sud nedospel k nazoru o tom, Ze by svedkyna v konani nevypovedala
pravdivo resp. ucelovo, pricom v tomto smere, odvolaci sud aj poukazuje na tu skutoénost, Ze vSetci
svedkovia boli sudom prvej indtancie pred tym, nez sud pristupil k ich vysluchu ako svedkov pouceni
v sulade s ust. § 196 ods. 2 CSP o povinnosti vypovedat pravdu, ni¢ nezaml€ovat, o trestno-
pravnych nasledkoch krivej vypovede, ako aj o prave svedka odopriet vypoved. Odvolaci sud v3ak
zdéraziuje, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym sp6sobom nevierohodnost' svedkov nepreukazal. Potom
ani neobstoji ndmietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnemu zaveru, Ze na odstupenie od kupnej zmluvy boli splnené vietky zdkonné podmienky v
sulade s ust. § 597 ods. 2, resp. aj § 597 ods. 1, priCom v tomto smere odvolaci sud s prihliadnutim na
odvolacie namietky uvedené v podanom odvolani v plnom rozsahu poukazuje na bod 9 odévodnenia
rozsudku sudu prvej instancie, v ktorom sa sud podrobne splnenim zakonnych podmienok pre pravo
kupujuceho odstupit od zmluvy dostato&ne a spravne vysporiadal, s ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZriuje. Nemozno preto prisvedcit odvolacej namietke, ze sud nedostatone
zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil tym, Ze nespravne vyhodnotil, Ze doslo k
splneniu hmotnopravnych podmienok ustanovenych § 597 ods. 1 a 2 OZ pre odstupenie od zmluvy.
Vzhladom na zisteny skutkovy stav, tak ako ho zistil sud prvej inStancie, ktorym je odvolaci sud viazany,
aj podla nazoru odvolacieho sudu doslo k splineniu zakonnych podmienok v zmysle § 597 pre odstupenie
od kupnej zmluvy.

11. Zalovany v podanom odvolani tieZ namietal, Ze sud svojim postupom odhal Zalovanému moznost
konat pred sudom, ked pojednaval vo veci na pojednavaniach dfa 13. 11. 2019 a dfia 13. 01. 2020, na
ktorom pojednavani aj rozhodol vo veci samej, &¢im podla Zalovaného mal Zalovanému sud znemoznit
kvalifikovane sa vyjadrovat’ k vypovediam svedkov, resp. umoznit mu klast otazky a teda rovnakou
mierou uplatriovat prostriedky procesnej obrany ako aj utoku, ¢im podla Zzalovaného sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby Zalovany uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a poruseniu zasady kontradiktérnosti, pricom
zaroven poukazal na ¢lanok 6 CSP, ktory upravuje princip rovnosti sporovych stran. Odvolaci sud
preskimanim veci dospel k nazoru, ze ani tito odvolaciu namietku zalovaného nemozno povazovat za
dovodnu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud obidve sporové strany riadne predvolal na pojednavanie
dria 13. 11. 2019, ako aj na 13. 01. 2020. Zalovany predvolania na predmetné pojednavania prevzal v
dostato€nom Easovom predstihu, pri¢om v predvolani na pojednavani boli strany sporu riadne poucené
o0 moznosti odro€it pojednavanie len z dblezitych dévodov, zaroven boli poucené, Ze pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak strana, alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze sa dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze Zalovany svojim podanim zo dha
06. 11. 2019, doru€enym osobne sudu dha 07. 11. 2019, dorudil Ziadost' o ospravedlnenie neu&asti
na pojednavanie dfia 13. 11. 2019, tym, Ze diia 13. 11. 2019 je objednany k lekarovi, pricom zaroven
uviedol, Ze povaZzuje jeho ospravedinenie za dévodné, pricom sud obratom vyzval dfia 08. 11. 2019
Zalovaného, aby sudu dorudil potvrdenie o doasnej praceneschopnosti ako aj doklad preukazujuci, Ze
na den 13. 11. 2019 je objednany na kontrolu k lekarovi, nakolko tieto skuto€nosti z dokladov, ktoré
doposial Zzalovany sudu predloZil nevyplyvaju. Zalovany obratom, diia 08. 11. 2019, stidu oznamil, Zze
potvrdenie o navsteve neuroléga diia 13. 11. 2019 doruéi sudu najneskér do 15. 11. 2019, priCom
zaroven sudom dna 11. 11. 2019 bol oboznameny s tym, Ze kedZe sudu nepredloZil potvrdenie o
doCasnej PN, resp. doklad preukazujuci, Ze Zalovany je na defi 13. 11. 2019 objednany na kontrolu k
lekarovi Specialistovi, nemdze sud odrodit pojednavanie z jeho podnetu s tym, Ze zaroven Zalovaného
upovedomil, Ze pokial svojim podanim zo dia 06. 11. 2019, doru¢enym sudu dia 07. 11. 2019 mienil aj
navrhnut odrocit’ toto pojednavanie bez meritérneho prejednania veci, kedZe neboli preukazané vazne
dovody na jeho odrocenie v zmysle § 183 CSP, upovedomuje sud Zalovaného, Ze diia 13. 11. 2019 sud
pojednavat bude. Na toto upovedomenie Zalovany pisomnym podanim zo dfia 13. 11. 2019 eSte pred
zaciatkom pojednavania oznamil, ze dakuje za pochopenie, Ze sa dia 13. 11. 2019 neméze zucastnit
pojednavania zo zdravotnych dévodov a navstevou neuroldga, ktorej spravu dolozi najneskér do 15.
11. 2019, zaroven poziadal o zapis z pojednavania zo diha 13. 11. 2019. Nasledne doloZil spravu
z vySetrenia z MR zo diia 12. 11. 2019, spravu z vySetrenia zo dha 04. 11. 2019, 07. 11. 2019 a
priepustku zo dfia 13. 11. 2019, z ktorej v8ak Ziadnym spdsobom nevyplyva as navstevy lekara. Co sa
tyka pojednavania dia 13. 01. 2020, odvolaci sud mal preukazanég, Ze Zalovany bol na pojednavanie
predvolany dnia 06. 12. 2019, pri€om zaroven bola Zalovanému zaslana aj nim poZadovana zapisnica z
pojednavania zo dfia 13. 11. 2019 a zaroveri mu bolo oznamené, Ze na pojednavani budu vypocuti aj



svedkovia navrhnuti Zalobcom (vid €. I. 71). Nasledne Zalovany sa mailom dfia 12. 01. 2020 0 20.05 hod.
ospravedInil zo sudneho pojednavania zo dfia 13. 01. 2020, pricom ako dévod uviedol chorobu (chripka)
a ranna navsteva obvodného lekara s tym, Ze zaroven uviedol, Ze od lekara posle spravu. Nasledne
po pojednavani dfia 13. 01. 2020 dorucil dokumentaciu ako ospravedinenie zo sudneho pojednavania,
pricom predloZil priepustku od zamestnavatela zo dfia 13. 01. 2020, ktoru potvrdil MUDr. I. T. s tym,
Ze je tam uvedeny cely den a Cast zo zdravotného zédznamu, z ktorého vyplyva navsteva lekéra dia
13. 01. 2020. Odvolaci sud dalej zdérazruje, Ze sud prvej indtancie aj na pojednavani dna 13. 11.
2019, aj na pojednavani dna 13. 01. 2020 rozhodol v sulade s ust. § 180 CSP, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti Zalovaného, pri€om podla nazoru odvolacieho sudu tymto procesnym postupom nedoslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces a k poruseniu kontradiktérnosti konania a ani k poruseniu
z&kladného principu ustanoveného v €l. 6 ods. 1 CSP, kedZe nepochybne bolo preukazané, Ze Zalovany
v dostatoénom €asovom predstihu mal vedomost o termine obidvoch pojednavani, svoju neuéast’ na
pojednavani ospravedinil, neziadal odrocit pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti na pojednavani,
pri€om nemozno prisvedCit pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktorého si nasledne zalovany v konani
zvolil na zastupovanie, Ze Zalovany z dévodu nedostatoéného pravneho povedomia ziadal sud len o
ospravedIinenie neucasti, ked je nepochybne zrejmé, Ze sud obidve sporové strany, vratane Zalovaného
v predvolani riadne poucil 0 moznosti Ziadat o odroCenie pojednavania z vaznych dovodov, ktoré je
potrebné sudu preukazat a zaroveri osobitne bol v ramci mailovej komunikéacie pred pojednavanim dna
13. 11. 2019 upovedomeny, Ze pokial podanim Zalovaného zo dia 06. 11. 2019, doru€enym sudu dna
07.11. 2019 mienil aj navrhnut odrocit toto pojednavanie bez meritérneho prejednania veci z dévodu, Ze
nepreukazal vazne dévody na jeho odro¢enie v zmysle § 183 CSP, bol upovedomeny, Ze sud bude dha
13. 11. 2019 pojednavat. Teda v tomto kontexte namietka pravneho zastupcu zalovaného v podanom
odvolani absolutne dévodna nie je. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v sudenej
veci neboli dévody na odroCenie pojednavania v zmysle § 183 CSP, pricom odvolaci sud zdbérazfiuje aj
vySSie uvedenu skutoénost, Ze Zalovany bol sidom upovedomeny vo vztahu k pojednavaniu dna 13.
01. 2020 o tom, Ze na tomto pojednavani budu vykonané dokazy vysluchom svedkov, ktorych navrhol
Zalobca. Napriek tejto skuto€nosti Zalovany svoju neucast’ pojednavania len den pred pojednavanim
ospravedInil, neziadal o odro&enie pojednavania, preto postupom sudu, ked sud na pojednavani dfia 13.
01. 2020 vo veci pojednaval a aj meritorne rozhodol, nedoslo k odfiatiu moznosti Zalovanému, aby tento
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a k porueniu zasady kontradiktérnosti a rovnako nedo$lo ani k poruseniu zakladného principu
ustanoveného v €&l. 6 ods. 1 CSP, podla ktorého strany sporu maju rovné postavenie spocivajuce v
rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat
prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Kedze Zalovany sa na pojednavanie ani v jednom
pripade nedostavil, nemozno ani suhlasit s namietkou Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud prve;j
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal vysluch Zalovaného, odvolaci sud uvadza,
Ze Zalovany sa k podanej Zalobe skutkovo aj pravne pisomne vyjadril, bol na pojednavania riadne
predvolany, neziadal o odro€enie pojednavania, svoju neucast iba ospravedinil, preto sud prvej inStancie
vo veci mal povinnost konat a rozhodnut aj v nepritomnosti a bez vysluchu Zalovaného, ktorym konanim
v Ziadnom pripade nebola Zzalovanému odhata moznost konat pred sidom. Na zaver odvolaci sud
uz len doplifia, Ze neuslo pozornosti odvolacieho sidu, Ze Zalovany svoju net&ast neospravedifioval z
dovodu pripadnej dihodobej praceneschopnosti a nedolozil k tomu ani prislusné dbkazy, ked vo vztahu
k obidvom datumom pojednavania dolozil len priepustku od zamestnavatela, potvrdenu lekarom, z ¢oho
nemozno usudzovat, Ze by sa jednalo o dlhodobu pracovnu neschopnost’ Zalovaného, ktora by branila
Zalovanému dostavit sa na pojednavania. S prihliadnutim uz na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud aj
tuto odvolaciu namietku zalovaného uvedenu v podanom odvolani povazuje za nedévodnu.

12. Vzhladom uz na vy$Sie uvedené preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku I.,
ktorym sud uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi Zalovanu istinu s prisluSenstvom $pecifikovanom vo
vyroku tohto rozhodnutia proti vrateniu predmetného motorového vozidla, postupom v zmysle § 387 ods.
1 a 2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie potvrdil. Rovnako odvolaci sud
potvrdil aj rozsudok sudu v lll. vyroku o trovach konania, kedZe sud prvej inStancie s prihliadnutim na
mieru uspechu Zalobcu, ked tento bol neuspesny len v nepatrnej €asti o sa tyka prislusenstva rozhodol,
Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100% pri aplikacii ust.
§ 255 ods. 1 § 262 ods. 1 CSP.



13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a kedZe zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesnou stranou sporu, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



