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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Zelenayovej a sudcov
Mgr. Marcely Kosovej a JUDr. Petra Samka v trestnej veci proti obZalovanému H. T., pre pregin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/49/2019 z 11.12.2019, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.
oktobra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
3T/49/2019 zo dna 11.12.2019.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 285 pism. b/ Tr. por. sa
obzalovany H. T., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom  U., Y. T. XXXX/X
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | zo dfia 26.08.2019 sp. zn. 2 Pv 521/18/1101 pre skutok,
ktorym sa mal dopustit’ pokracovacieho precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 122 ods. 10 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny H. T. v pozicii vykonného riaditela spolo¢nosti Tecton, a.s. so sidlom J. XX, 811 07 Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, ktorej bol na zaklade zmluvy o vykone funkcie zo dita 01.04.2015 uzatvorenej medzi
obvinenym a predmetnou akciovou spolo¢nostou, a su€asne v pozicii Clena predstavenstva predmetnej
akciovej spolo¢nosti, neopravnene vybral finanéné prostriedky z hotovostnej pokladne tejto spolo¢nosti
a privlastnil si ich za u¢elom pouzitia na svoje osobné potreby, tym spbdsobom, ze:

- dria 28.11.2015 platobnou kartou, ktoru mal k dispozicii na plnenie pracovnych tloh z uctu spolo¢nosti
Tecton, a.s. Cislo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., ku
ktorému mal dispozi¢né opravnenie, vybral finanéné prostriedky vo vyske 300,- eur, ktoré nasledne dna
30.11.2015 v sidle spolo¢nosti Tecton, a.s. na J. ulici €. XX v Bratislave vlozil do hotovostnej pokladne
spolo¢nosti, odkial ich toho istého dfia 30.11.2015 vybral a pouzil pre vlastné potreby,

- dria 08.03.2016 platobnou kartou, ktort mal k dispozicii na plnenie pracovnych uloh z G&tu spolo¢nosti
Tecton, a.s. Cislo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., ku
ktorému mal dispozi¢né opravnenie, vybral finanéné prostriedky vo vyske 800,- eur, ktoré nasledne dna
09.03.2016 v sidle spolo€nosti Tecton, a.s. na J. ulici &. XX v Bratislave vlozil do hotovostnej pokladne
spolo¢nosti, odkial ich toho istého dfia 09.03.2016 vybral a pouzil pre vlastné potreby,

- dria 12.08.2016 platobnou kartou, ktort mal k dispozicii na plnenie pracovnych uloh z G&tu spolo¢nosti
Tecton, a.s. €islo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., ku ktorému
mal dispoziéné opravnenie, vybral financné prostriedky vo vySke 1.500,- eur, ktoré nasledne dna



15.08.2016 v sidle spolo¢nosti Tecton, a.s. na J. ulici &. XX v Bratislave vlozZil do hotovostnej pokladne
spolo¢nosti, odkial ich toho istého dfia 15.08.2015 vybral a pouzil pre vlastné potreby,

- dria 23.08.2016 platobnou kartou, ktort mal k dispozicii na plnenie pracovnych uloh z G&tu spolo&nosti
Tecton, a.s. €islo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v Slovenskej sporitelni, a.s., ku ktorému
mal dispozi€né opravnenie, vybral finanéné prostriedky vo vySke 3.000,- eur, ktoré nasledne dha
31.08.2015 v sidle spolo&nosti Tecton, a.s. na J. ulici &. XX v Bratislave vloZil do hotovostnej pokladne
spolo¢nosti, odkial ich toho istého dria 31.08.2016 vybral a pouzil pre vlastné potreby, nakolko skutok
nie je trestnym ¢inom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa po$kodena spolognost Tecton, a.s. so sidlom J. XX, Bratislava, ICO:
XXXXXXXX s ndrokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/49/2019 z 11. 12. 2019 bol obzalovany H. T. uznany
za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

v pozicii vykonného riaditela spolo¢nosti Tecton, a. s., so sidlom J. XX, 811 07 Bratislava, ICO: XX
XXX XXX, v ktorej bol na zaklade zmluvy o vykone funkcie zo dna 01.04.2015 uzatvorenej medzi
obvinenym a predmetnou akciovou spolo¢nostou a su¢asne v pozicii ¢lena predstavenstva predmetnej
akciovej spolo¢nosti, neopravnene vybral financéné prostriedky z hotovostnej pokladne tejto spolo¢nosti
a privlastnil si ich za u€elom pouZitia na svoje osobné potreby tym spésobom, Ze:

- diia 28.11.2015 platobnou kartou, ktoru mal k dispozicii na plnenie pracovnych uloh z uétu spolo¢nosti
Tecton, a. s., Cislo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., ku
ktorému mal dispozi¢né opravnenie, vybral finan¢éné prostriedky vo vyske 300,-Eur, ktoré nasledne dna
30.11.2015 v sidle spoloénosti Tecton, a. s., na J. ulici €. XX v Bratislave vloZil do hotovostnej pokladne
spoloénosti, odkial ich toho istého dfia 30.11.2015 vybral a pouZil pre vlastné potreby,

- dria 08.03.2016 platobnou kartou, ktort mal k dispozicii na plnenie pracovnych uloh z Gétu spolo¢nosti
Tecton, a. s., Cislo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., ku
ktorému mal dispozi¢né opravnenie, vybral finan¢éné prostriedky vo vyske 800,-Eur, ktoré nasledne dna
09.03.2016 v sidle spolo€nosti Tecton, a. s., na J. ulici €. XX v Bratislave vloZil do hotovostnej pokladne
spoloénosti, odkial ich toho istého dfia 09.03.2016 vybral a pouZil pre vlastné potreby,

- dfia 12.08.2016 platobnou kartou, ktort mal k dispozicii na plnenie pracovnych uloh z Gétu spolo¢nosti
Tecton, a. s., Cislo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., ku
ktorému mal dispozi¢né opravnenie, vybral finan¢né prostriedky vo vyske 1.500,-Eur, ktoré nasledne dna
15.08.2016 v sidle spolo€nosti Tecton, a. s., na J. ulici &. XX v Bratislave vloZil do hotovostnej pokladne
spoloénosti, odkial ich toho istého dfia 15.08.2016 vybral a pouZil pre vlastné potreby,

- dia 23.08.2016 platobnou kartou, ktort mal k dispozicii na plnenie pracovnych uloh z Uétu spolo¢nosti
Tecton, a. s., Cislo Y XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v Slovenskej sporitelni, a. s., ku
ktorému mal dispozi¢né opravnenie, vybral finanéné prostriedky vo vyske 3.000,-Eur, ktoré nasledne dna
31.08.2016 v sidle spolo€nosti Tecton, a. s., na J. ulici €. XX v Bratislave vloZil do hotovostnej pokladne
spoloénosti, odkial ich toho istého dfia 31.08.2016 vybral a pouZil pre vlastné potreby,

¢im tymto svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo€nosti Tecton, a. s., Skodu vo vySke 5.600,-Eur,

Za to bol prvostupnovym sudom odsudeny podla § 213 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. sud obvinenému vykon ulozeného trestu odfatia slobody
podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil obvinenému skusobnu dobu v trvani 18
mesiacov.



Podfa § 50 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uloZil povinnost, aby poCas skusobnej doby podra svojich
schopnosti nahradil poskodenej spolo¢nosti Tecton, a. s., so sidlom J. XX, Bratislava, ICO: XX XXX
XXX, 8kodu v sume 5.600,-Eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti Tecton,
a. s., so sidlom J. XX, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, $kodu v sume 5.600,-Eur.

Proti tomuto rozsudku, hned po jeho vyhlaseni, teda v zdkonnej patnastdriovej lehote, podal odvolanie
obzalovany H. T., a to ¢o do vyrokov o vine, trestu, ako aj vo&i konaniu, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku.

Nasledne v pisomne odbévodnenom odvolani doruenom prvostupfiovému sudu 17.03.2020,
prostrednictvom zvolenej obhajkyne uviedol, Ze v spolo¢nosti TECTON, a.s. bol vykonnym riaditefom,
ako aj ¢lenom predstavenstva. Vyberané finanéné ¢iastky boli prave ako zaloha na odmenu vykonu
funkcie vykonného riaditefa spolo¢nosti, ako aj za vykon &lena predstavenstva. Takyto spésob vyplaty
bol v uvedenej spolo&nosti zauzivany a preto navrhol, aby poSkodena spolo¢nost predlozila uétovné
doklady za roky 2014 a 2015, z ktorej by tato skuto€nost’ mala vyplynut. Tento navrh bol vSak tak v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani zamietnuty a preto podal odvolanie aj do konania,
ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. To, Ze konal v dobrej viere a legalne dosvedCuje, Ze
vybery robil oficialnou cestou pokladne, vybrané finanéné &iastky vybral, nasledne vlozil do pokladne,
toho istého dia vybral a na pokladni€nom vyberovom bloku bolo uvedené ako dévod - zaloha. Tato
skuto€nost musela byt teda znama nielen pokladnikovi a u&tovnikovi spolo€nosti najma pri vypracovani
darfiového priznania za roky 2015 a 2016. Majitelia firmy, ani v €ase ukoncenia jeho pracovného pomeru,
neuviedli, Ze by mali voci jeho osobe nejakeé finanéné naroky. Jednoznacne teda tvrdi, Ze nie je naplnend
subjektivna stranka trestného &inu sprenevery. V neposlednom rade poukazal aj na vypoved svedkyne
F. z pripravného konania, ktora mala byt poSkodenou stranou kontaktovana pred pojednavanim v
civilnej veci. Navrhol preto, aby bol spod obZaloby oslobodeny, alternativne navrhol, aby Krajsky sud v
Bratislave zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupriovému sudu, aby vykonal dokazovanie v nim
navrhovanom smere a aby vec opatovne prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného, ktoré bolo prvostupriovym sidom v sulade s ustanovenim § 314 Tr.
por. doru¢ené aj prokuratorovi a poskodenej strane s upozornenim, Zze sa m6zu k nemu vyjadrit,
vyuzil len poSkodeny, ktory prostrednictvom splnomocnenca sa vyjadril k odvolaniu obZalovaného,
prvostupniovému sudu doru¢enom 05.06.2020 a doposlané odvolaciemu sudu 11.08.2020, ktoré bolo
zaslané na vedomie aj v8etkym procesnym stranam.

Uviedli v iom, Ze maju za to, Ze obZalovany H. T. zo svojej pozicie v ramci spolo€nosti Tecton, a.s. napriek
tomu, Ze mal opravnenie disponovat s finanénymi prostriedkami, tieto mal pouzit’ vylu€ne pre potreby
spolognosti Tecton, a.s., avSak nemal akékolvek pravo pouzit predmetné finanéné prostriedky pre
svoju vlastnu potrebu a nijakym sp6sobom nepreukazal opravnenost vyberania finanénych prostriedkov
z pokladne spolo&nosti, prave naopak, Ziaden platny pravny predpis SR ani Ziadna zmluva ho
neopraviovala na svojvolné vyplacanie si odmien v nim vymyslenej vy8ke. NemozZno sa tak stotoznit
s vyjadrenim obZalovaného H. T., Ze tak konal opravnene, avSak ni¢im dané tvrdenie nepreukazal.
Vysvetlenie obZalovaného, Ze to robil legalne, lebo pri vybere z pokladne uviedol ako dévod - zéloha,
povazuju za ucelové tvrdenie, nakofko prave, ako zaloha, sa zvykli uvddzat zélohové vybery na ucely
vydavkov, ktoré mal za spoloénost uhradzat obzalovany, ako jej vykonny riaditel. U&tovnik spolo&nosti,
ani ¢lenovia predstavenstva ani akcionari spolo¢nosti si tak v danom ¢ase nemohli v§imnut, ze dané
vybery neboli nasledne aj riadne vydokladované. Su toho nazoru, Ze prave s tym ratal obzalovany,
ked takym spésobom finanéné prostriedky zo spolo€nosti vyberal. Po€as trvania pracovného pomeru
bol obzalovany opravneny disponovat’ finanénymi prostriedkami spolo¢nosti Tecton, a.s., aviak iba za
ucelom plnenia pracovnych uloh pre spolo¢nost Tecton, a.s. a v priamej suvislosti s plnenim tychto
pracovnych uloh. H. T. v priebehu konania uviedol, Ze mu vznikol narok na vyplatenie odplaty v zmysle
§ 66 ods. 3 v spojeni s § 571 ods. 1 Obchodného z&konnika a to vo vySke najmenej 1.400,- EUR
mesacne, nakolko podla neho bola takato odmena za vykon funkcie v spolo€nosti Tecton, a.s. obvykla.
Mimoriadnu odmenu za vykon funkcie ¢lena predstavenstva by bolo mozné v spolo€nosti Tecton, a.s.
vyplatit' iba v pripade, ak by o tom rozhodlo valné zhromazdenie, ale takato situacia vsak v pripade H. T.
nikdy nenastala. Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukdzané, Zze odmena bola v Zmluve
jasne definovana, preto nie je mozné na danu Zmluvu aplikovat ustanovenie § 571 ods. 1 ani § 66 ods. 3



Obchodného zakonnika. NavySe v obdobi medzi 01.07.2006 - 31.08.2016 bol H. T. v spolo€nosti Tecton,
a.s. aj v postaveni zamestnanca, priCom vykonaval pre spolo¢nost Tecton, a.s. pracu ako systémovy
inZinier a neskdr ako administrator - senior Specialita. Za tuto pracu mal dohodnutu a riadne vyplacanu
mzdu, pri¢om obZalovany H. T. si z pokladne vyberal finan¢né prostriedky aj po tom, ako sa vzdal funkcie
Clena predstavenstva, dokonca tak spravil aj v posledny def svojej funkcie. Vedome a umyselne tak
naplnil objektivne aj subjektivne znaky trestného &inu sprenevery podla § 213 Tr. zak. a preto podané
odvolanie nie je dévodné a rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 3T/49/2019 z 11.12.2019
povazuju za spravny a navrhli, aby Krajsky sud v Bratislave podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného
H. T. ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti senatu odvolacieho sudu v kone€nom navrhu obhajkyfia obZalovaného s
poukazom na pisomné dovody odvolania uviedla, Ze obZalovany vybery vykonaval transparentne, nikto
zo zodpovednych to nenamietal, ako vykonny riaditel nepoberal Ziadnu odmenu a teda, Ze ide o jasny
civilno-pravny vztah a z hladiska principu ultima racio, ktory sa mal v danom pripade pouzit, navrhla
zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupnia, alternativne, aby bol obZalovany oslobodeny
spod obZaloby, nakolko skutok nie je trestnym &inom. Pokial ide o vybery na odmeny zauZivané v
uvedenej spolo¢nosti, navrhovali dokazovanie uz v pripravhom konani i na hlavhom pojednavani, ¢o
vSak bolo odmietnuté.

Splnomocnenec poskodeného sa pridrzal pisomnych dévodov vyjadrenia k odvolaniu obZalovaného s
tym, Ze pokial ide o pracovno-pravny spor s obzalovanym, po vydani platobného rozkazu, ktorym bol
obzalovany zaviazany k nahrade Skody, doslo k preruseniu konania az do skon&enia tohto trestného
konania a Ze nema vedomost, Ze by obzalovany nie¢o z uvedenej sumy poskodenej spolo€nosti uhradil.

Prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut, nakolko povazuje prvostupfiovy rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch za zakonny a spravny. ObZalovany H. T. pravom posledného slova uviedol, Ze
je nevinny tak, ako povedala jeho obhajkyna, vybery boli uskutoénené transparentne.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost a odévodnenost vsetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie

Podla § 2 ods. 12 Tr.por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec,
ktora mu bola zverend, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odnatim slobody az
na dva roky. Odriatim slobody na jeden rok aZ pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢€in uvedeny
v odseku 1 a spbsobi nim vacsiu Skodu,

Podla § 285 pism. b/ Tr.por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.



Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Odvolaci sud, po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud |. stupfia vykonal vo veci na hlavhom
pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie, aviak vyvodil z neho nespravne
zavery.

Okresny sud svoj odsudzujuci rozsudok oddvodnil s poukazom na vykonané dokazovanie na hlavnych
pojednavaniach, na ktorych vypodul obZalovaného H. T., so suhlasom obZalovaného a prokuratora
precital vypovede poSkodeného Ing. Z. M., svedkov z pripravného konania J. E., Ing. P. F., Ing. R. T.
a aj konfrontaciu medzi obZalovanym a poSkodenym, ako aj listinné dékazy tak, ako to vyplyva zo
zapisnice z hlavného pojednavania a aj odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré dékazy sud hodnotil
jednotlivo i v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu tak, ako to predpoklada § 2 ods. 12 Tr. por., pricom dospel k zaveru, Ze
skutok, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, sa stal, napifia vetky zakonné znaky predinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a Ze tento skutok spachal obzalovany H. T.. S poukazom na
obhajobné prednesy obzalovaného H. T., ktory popieral svoju vinu a branil sa tym, Ze po tom, ¢o bol Z.
M., ako zastupcom poskodenej spolo€nosti Tecton, a. s. osloveny, &i nechce vykonavat v spoloénosti
funkciu vykonného riaditela, suhlasil, dohodli sa na podmienkach vykonu tejto funkcie, ktoré zahffiali aj
odmenu vo vy8ke 1.400,-Eur v hrubom, pricom na zaklade tejto dohody dal personalistke P. F. vypracovat
znenie zmluvy, av8ak pri jej podpise pan M. navrhol vypustit bod upravujici danu odmenu s tym, Ze
sa ustne dohodli a bolo mu prisfubené, Ze odmenu za vykon funkcie vysporiadaju inym spésobom a v
zmysle tejto ustnej dohody podpisali zmluvu bez Upravy odmeny. ESte pred tym si precital Obchodny
z&konnik, ktory upravoval, Ze ak v zmluve nie je odmena stanovend, bude stanovena patricne podla
vykonu. Na tomto zaklade preto doSlo z jeho strany k vyberom finan&nych prostriedkov z hotovostnej
pokladne, pricom na vydavkovy pokladni¢ny doklad ako dévod uviedol zaloha. Po skonéeni pracovného
pomeru v danej spolo€nosti mal rodinné aj bytové problémy, v ddsledku ¢oho uvedenu situaciu neriesil.
Argumentoval aj tym, Ze v uvedenej spolo¢nosti bol takyto spdsob vysporiadania obvykly a takymto
spbsobom doslo aj k vysporiadaniu s J. X.. Vybery vykonal sdm z bankomatu Slovenskej sporitefne, a.
s., firemnou bankomatovou kartou z u&tu spoloénosti, vypisy z bankomatu odovzdal J. E., ktory mal na
starosti hotovostnu pokladfiu a ten ich zauctoval do hotovostnej knihy, ale vybraté finanéné prostriedky
mu neodovzdal, tieto vlozil do pokladne ako dotaciu a nasledne ich vybral ako zalohu na odmenu za
vykon funkcie, ktoré pouzil na sukromné ucely. Vo vztahu k dohode s Z. M. o vysporiadani sa inym
spbsobom uviedol, Ze to vtedy neriesili a na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu Z. M. povedal, Ze sa
dohodnu inokedy a ze mu budu tieto finanéné prostriedky vyplatené, ze uvedenu odmenu s nim v ¢ase
uzatvorenia zmluvy neriesil, ani to, ako to bude rieSené, pricom dodal, Ze to mohlo byt rieSené odmenou,
pripadne na konci vykonu funkcie. Nikoho zo spolo¢nosti neinformoval o vybere finanénych prostriedkov
v celkovej sume 5.600,-Eur, nakolko na to nevidel dévod, kedZe o tom vedel E. a ten komunikoval
so M. o vSetkych zalezitostiach v spolo€nosti. Podla jeho nazoru nemal povinnost preukazovat, na
¢o boli vybraté finanéné prostriedky pouzité. K zmluve o vykone funkcie uviedol, Ze tato zmluvu riesil
on sam, pripravila ju pani F. v zneni, kde bola uvedena aj odmena, priCom jej dal pokyn na pripravu
tejto zmluvy. Nasledne, po rozhovore s Z. M. tito odmenu zo zmluvy vypustil, vytlagil ju a zaniesol
ju M.. K pokladniénym dokladom vybratych sum uviedol, Ze J. E. povedal, nech na tieto uvedie iba
zaloha, nehovoril mu, Ze ide o zalohu na odmenu. Nikomu neoznamil, Zze si takymto spésobom vybral
odmenu, nakolko mal za to, Zze mu patri na z&klade prisfubu pana M.. Svoje pohfadavky si v danom
Case voci spolo¢nosti neuplatiioval z dévodu, ze rieSil iné zalezitosti. Tieto zacal rieSit az po tom, ¢o
ho kontaktoval pravny zastupca poskodeného ohladne sumy 5.600,-Eur. Nemal vedomost o tom, €i sa
méze z pokladnice vyberat aj zaloha na odmenu, ale takto to bolo rieSené. Ako priklad uviedol pana U.,
ktory si takto vybral zalohu na odmenu, ¢o mu vyplyvalo z dohody s panom X. ohfadne vykonu pracovne;j
¢innosti, pricom dodal, Ze nevie, ¢i U. niekomu oznamil, Ze si berie zalohu, ale potom sa na stretnuti
rieSilo, €i skuto€ne pracu, za ktori mal mat odmenu vykonal, lebo inak by mal povinnost odmenu vratit.



Po preukézani vykonanej prace mu bola doplatena odmena. Argumentoval aj tym, Ze kazdy mesiac
sa uskuto&nilo zasadnutie predstavenstva, kde sa rieSila aj jeho €innost’ vykonného riaditela, avSak na
tychto zasadnutiach otazky svojej odmeny neriesil, nemal vedomost o tom, Ze by jeho odmena bola
prejednana na valnom zhromazdeni, pri¢om nemal vedomost o tom, Ze takito odmenu malo povinnost
schvalit valné zhromazdenie.

Prvostupriovy sud vinu obZalovaného oddvodnil vykonanym dokazovanim, Zze nebolo sporné, &i
obzalovany H. T. jednotlivé sumy finanénych prostriedkov vybral sp6sobom a v obdobi uvedenom v
skutkovej vete obZaloby a tieto pouzil pre vlastnu potrebu, ale to, &i tak konal v sulade s pravnymi
predpismi a ustanoveniami zmluvy o vykone funkcie, resp. spésobom, ktory mozno oznacit’ za pravom
aprobovany a nasledne aj to, &i konanie obzalovaného napifia véetky zakonné znaky predinu sprenevery
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a su€asne aj Trestnym zakonom vyZadovany konkrétny stupen
zavaznosti ¢inu podla §10 ods. 2 Tr. zak., ktory odévodriuje vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti,
aj z hladiska zasady ultima ratio, ked’ z uvedenych hladisk sud konstatoval, Ze konanie obZalovaného je
typickym prikladom spachania trestného Cinu sprenevery tak po formalnej stranke, ako aj materialnej.

K obrannym argumentom obZalovaného, ktoré tvoria podstatu jeho obhajoby sud poznamenal, Ze
tvrdenie obZalovaného o ustnej dohode s Ing. Z. M. o odmene za vykon funkcie vykonného riaditela
v sume 1.400,-Eur v hrubom, bolo vyvratené menovanym zastupcom poSkodenej spolo&nosti, ktory
existenciu takejto dohody rezolutne poprel, ako aj vyjadreniami samotného obZalovaného a zarover tiez
pravnym mechanizmom Upravy vnutornych vztahov poSkodenej spolo€nosti. Ing. Z. M. poprel akukolvek
dohodu s obZalovanym o odmene za vykon funkcie, nemal Zziadnu motivaciu k tomu, aby vo vztahu k
obzalovanému vypovedal nepravdivo a vystavoval sa tak riziku trestného stihania pre trestny ¢in krivej
vypovede a krivej prisahy, resp. trestného €inu krivého obvinenia, priom sud nezistil Ziadnu okolnost,
pre ktoru by bolo dévodné o pravdivosti tohto jeho vyjadrenia pochybovat. Uvedenému nasved&uje
aj tvrdenie obzalovaného, Ze spolu mali bezproblémovy vztah a bol to jeho kamarat, ako aj, ze po
vypusteni bodu o odmene v sume 1.400,-Eur z ndvrhu zmluvy, na Ziadost Ing. Z. M., dalej tuto odmenu
v Case uzatvorenia zmluvy nerieSili, ako ani to, ako to bude rieSené, resp. Ze menovanym zastupcom
poskodenej spolo¢nosti uvadzané ,vyrieSenie inym spdsobom® v tom &ase neriesil. Akakolvek dohoda
o odmene a ,sfubenie“ vyplatenia uvedenej sumy bola tak v priamom rozpore s tymito, v podstate
jednoznaénymi, vyjadreniami obZalovaného. Pochybnosti o tvrdeni zastupcu poSkodeného nevyvolava
ani navrh zmluvy o vykone funkcie, v ktorej bola obsiahnuta aj uprava o odmene v sume 1.400,-Eur,
nakolko z vypovede obZalovaného, ako aj svedkyne Ing. P. F., ktora dany navrh zmluvy pripravila,
jednoznadne vyplyva, Ze tato bola pripravend z iniciativy obZalovaného a aj samotné vyska danej sumy
bola do navrhu zmluvy zakomponovana touto svedkyfou iba na zaklade skuto&nosti a informéacii, ktoré
jej prezentoval obZalovany. Napokon pravdivosti tvrdeni zastupcu poskodenej spolo¢nosti nasvedZuje
samotna skutoénost, Ze akykolvek obZalovanym uvadzany prisfub Ing. Z. M. bez jeho zakomponovania
do zmluvy, ale najma bez schvalenia valnym zhromazZdenim by bol bez akéhokolvek pradvneho vyznamu,
¢o vyplyva priamo z dikcie § 66 odsek 3 Obchodného zékonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy
o vykone funkcie. Vzhfadom na postavenie obZalovaného, ako aj Ing. Z. M. v danej spolo&nosti, museli
mat obaja o tejto zasadnej skuto&nosti vedomost, ked obzalovany sa sam vyjadril, Ze si v tejto otazke
Studoval prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika a teda Ing. Z. M. by nemal dévod davat takyto
prislub obZalovanému. Vy$Sie uvedené Uvahy a zavery, pokial ide o predmetnu obhajobu obzalovaného,
podla sudu nie su pre pravne posudenie veci ur€ujuce a uz vébec nie podstatné a rozhodujuce. V
kontexte dalSich skuto€nosti a samotného konania obZalovaného v posudzovanom pripade oznagil
za podstatnu okolnost' to, Ze samotna zmluva o vykone funkcie neobsahovala Ziadne ustanovenie o
odmene za vykon tejto funkcie v sume 1.400,-Eur (resp. 1.450,-Eur), ani v inej sume mimo ramca
nahrady vydavkov v zmysle €l. 5 zmluvy, ktoré by obZalovaného opraviovalo na prisvojenie si finanénych
prostriedkov v celkovej sume 5.600,-Eur. Podla sudu konanie obZalovaného pritom vykazuje také
znamky svojvolného konania so zverenymi finanénymi prostriedkami, ktoré nie je mozné akceptovat
ani v rovine otazok vyvodzovania trestnej zodpovednosti z hladiska nahladu na trestné pravo, ako
prostriedku ultima ratio, pri poskytovani ochrany pravnym vztahom. Argumentoval, Ze obZalovany uplne
obiSiel v8etky, do uvahy prichadzajuce pravne mechanizmy, ktoré mohol a jednoznaé&ne mal uplatnit' v
pripade, ak sa domnieval, Ze mu za vykon funkcie prinalezi odmena so zdéraznenim, Ze aj pripadna
ustna dohoda s Ing. Z.nom M. ohlfadne odmeny za vykon funkcie by bola bezpredmetna a obZalovaného
by v nijakom smere neopravriovala na konanie, ktoré mu je kladené za vinu, ¢o obzalovany nepochybne
musel vediet, kedZe, ako sdm uviedol, si v otdzke odmeny za vykon funkcie preStudoval Obchodny
zakonnik. ObZalovany tak mal nepochybne zvolit zakonom pripustné pravne prostriedky na uplatfovanie



si svojich prav, ¢o v8ak zjavne neurobil. Skutoénost, Ze sa obzalovany zaCal domahat naroku na
vyplatenie odmeny az po tom, ¢o sa poSkodena spolo¢nost zatala domahat vratenia spreneverenych
finanénych prostriedkov, a to aj prostrednictvom trestného prava, iba dotvara obraz o celkovom konani
obzalovaného, priCom jeho tvrdenie, pre€o k tomu pristupil so znaénym €asovym odstupom, oznadil
za zjavne nepremyslené, kedZe obZalovany rieSil svoju Udajni odmenu vybermi finanénej hotovosti aj
na zaver svojho pdsobenia v spolo€nosti bez toho, aby to niekomu oznamil, teda na jednej strane si
vedel takuto ,odmenu® prisvojit, ale cell svoju udajni odmenu, ako pohfadavku voci spolo¢nosti, uz
za potrebné riesit nepovazoval. Z takéhoto konania obzalovaného, bez akychkolvek pochybnosti sud
ustalil, Ze obZalovany vedel, Ze mu odmena za vykon funkcie nepatri a predovSetkym, Ze na pouZitie
danych finanénych prostriedkov pre svoje sukromné ucely nie je opravneny. Sud obhajobu obZalovaného
povazoval za absolutne neopodstatnenu aj s poukazom na § 66 ods. 3 Obchodného zakonnika, v
zneni v Case uzatvorenia zmluvy o vykone funkcie, podla ktorého vztah medzi spolo€nostou a ¢lenom
organu spolocnosti alebo spoloénikom pri zariadovani zaleZitosti spolo&nosti sa spravuje primerane
ustanoveniami o mandatnej zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi spolo&nostou
a ¢lenom organu spolocnosti alebo spoloénikom, ak bola zmluva o vykone funkcie uzavreta alebo zo
zakona nevyplyva iné uréenie prav a povinnosti. Zmluva o vykone funkcie musi mat pisomnu formu a
musi ju schvalit valné zhromazdenie spoloénosti alebo pisomne vsetci spoloénici, ktori ru€ia za zavazky
spolo&nosti neobmedzene. Stanovy akciovej spolo¢nosti mézu urdit, Ze zmluvu o vykone funkcie ¢lena
predstavenstva schvaluje dozorna rada. Aj podlfa § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak vyska
odplaty nie je ur€ena v zmluve, je mandant povinny zaplatit mandatarovi odplatu, ktora je obvykla v
Case uzavretia zmluvy za €innost obdobnu €innosti, ktori mandatar uskutocnil pri zariadeni zaleZitosti.
Podla § 571 ods. 2 Obchodného zakonnika ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, vznikne mandatarovi
narok na odplatu, ked riadne vykona Cinnost, na ktoru bol povinny, a to bez ohladu na to, ¢&i priniesla
oCakavany vysledok alebo nie. Ak mozno oCakavat, Ze v suvislosti s vybavovanim zalezitosti vzniknua
mandatarovi znacné naklady, méZze mandatar pozadovat po uzavreti zmluvy primerany preddavok.
V suvislosti s citovanymi ustanoveniami Obchodného zakonnika sud zdéraznil, Ze zmluvu o vykone
funkcie nie je mozné stotoZfiovat’ s mandatnou zmluvou, ale zmluva o vykone funkcie sa iba primerane
spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve. Prave pouZitie pojmu ,primerane“ ma reflektovat osobitosti
tej - ktorej zmluvy o vykone funkcie a jej obsahu, ako aj samotnu povahu zmluvy o vykone funkcie,
resp. pojem ,primerane“ znamena, Ze sa ustanovenia o mandatnej zmluve nepouzivaju doslovne a ani
sa nemusia pouzit vSetky ustanovenia o mandatnej zmluve, vzhfadom aj na odévodnenie rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Obo 165/2001-10-18 publikované v ZSP &. 5/2002. V tejto suvislosti
sud uviedol, Ze pritom nepochybne ma vyznam ta skuto&nost, Ze na rozdiel od mandatnej zmluvy musi
mat zmluva o vykone funkcie pisomnu formu a musi ju schvalit valné zhromazdenie spoloénosti alebo
pisomne vsetci spolo€nici, ktori ru€ia za zavazky spoloCnosti neobmedzene. V tychto suvislostiach je
potom potrebné interpretovat aj ustanovenie § 571 ods. 1 Obchodného zakonnika vo vztahu k zmluve o
vykone funkcie, ak tato neobsahuje ustanovenie o vySke odmeny s poukazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3 Obo 33/2007 z 13.03.2008, v zmysle ktorého ustanovenia mandatnej zmluvy maju
subsidiarnu povahu pri posudzovani vztahu vzniknutého medzi spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym
a konatelom pri zariadovani zalezZitosti spolo¢nosti, ¢o plati aj pre narok na vyplatenie odplaty za tuto
¢innost. Pravo na vyplatenie odplaty za vykon funkcie konatela vznikne, ak su splnené dalSie zdkonom
pozadované podmienky, ¢o je v pripade spolognosti s ruéenim obmedzenym rozhodnutie valného
zhromazdenia o vySke a spOsobe vyplatenia odmeny pre organy spolo¢nosti - konatela. Nakolko vSak
valné zhromaZdenie v sulade so Stanovami nerozhodlo o odmene Zalobcu za vykon funkcie konatefa,
v zmysle platnej pravnej upravy, zalobcovi nevznikol narok na vyplatenie odplaty za vykon tejto funkcie
na zaklade mandatnej zmluvy. Podfla prvostupfiového sudu tieto pravne zavery mozno plne vztahovat
aj na posudzovanu trestnu vec, teda aj na akciovu spolo€nost a na zmluvu o vykone funkcie vykonného
riaditela. Preto, ak bol obZalovany iného nazoru, mal si nechat prislusné ustanovenia nechat’ vysvetlit
od osoby s pravnickym vzdelanim, resp. priamo od advokata, a to predtym, ako sa rozhodol si prisvojit
zvereneé finanéné prostriedky, ¢o by vzhfadom na jeho predchadzajuce pracovné zaradenia, ale najma
so zretelom na vykon danej funkcie a €lenstvo v predstavenstve spolo¢nosti Tecton, a. s. bolo mozné
od neho rozumne oCakavat.

Z hladiska subjektivnej strdnky, teda priameho Uumyslu, ohfadne viny obZalovaného, bolo pre sud
podstatné to, Ze obZalovany si bol vedomy, Ze Ziadna jeho odmena za vykon funkcie nielenZze nebola
upravena v predmetnej zmluve o vykone funkcie, ale nebola ani schvalena valnym zhromazdenim.
Za takéhoto stavu obZalovany jednoznalne vedel, Ze nie je opravneny si ur€it sumu akejkolvek
odmeny za vykon funkcie a ani nie je opravneny si za u€elom vyplatenia odmeny za vykon funkcie



prisvojit akékolvek finanéné prostriedky, ktoré mu boli zverené, a to bez ohfadu na to, ¢i mal nejaky
neformalny prisfub o odmene a kto mu ho pripadne dal a to aj z pohfadu vyjadrenia obZalovaného, Ze
sa oboznamil s uvedenymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Ak teda zmluva o vykone funkcie
neobsahovala ustanovenie o odmene, v sume uvadzanej obZalovanym, nemohlo takuto odmenu valné
zhromazdenie schvalit a obZalovany si tak musel byt a evidentne aj bol vedomy toho, Ze akékolvek
pouZzitie zverenych finanénych prostriedkov na iny ucel, nez je ucel zverenia, je protipravny. Sud tak
uzavrel, Ze sumar vykonanych dékazov a ich vyhodnotenie vylu€uje tvrdenie obZalovaného, Ze by mal
automaticky narok na odmenu v sume 1.400,-Eur (1.450,-Eur) na zaklade ustnej dohody a v nijakom
smere nebol opravneny si sam svojvolne stanovit sumu odmeny za vykon funkcie, a to ani v rozsahu
nim vybratych finanénych prostriedkov a ani v pripade, Ze by mu boli zo strany Ing. Z. M. prislibené,
kedZe obZalovany musel mat vedomost o tom, Ze bez schvélenia odmeny valnym zhromazdenim, by
akykolvek prisfub, resp. Ustna dohoda bola neplatna. V prospech obZalovaného nesved¢il ani ten fakt,
Ze na pokladni¢nych dokladoch sa nachadza udaj ,zaloha“, nakofko z tohto pojmu nie je mozné bez
dalSieho usudzovat na to, Ze ide o zalohu na odmenu, ale mdze predstavovat akukolvek zalohu spojenu
napriklad s nakladmi vynaloZenymi zo strany obZalovaného pri obstaravani zaleZitosti spolo¢nosti. Ak
by mal obZalovany skuto¢ne v umysle prejavit pravy ucel pouzitia danych finanénych prostriedkov,
ni€¢ mu nebranilo, aby svedkovi E., ktory mal na starosti hotovostnu pokladriu, dal pokyn na vyslovne
vyznacenie zalohy na odmenu, nie len zaloha. Aj v tomto smere mal sud za to, Ze obZalovany si takejto
neurcitosti pouzitia slova ,zaloha“ musel byt zjavne vedomy. Okrem toho, menovany svedok vyslovne
uviedol, Ze do hotovostnej pokladne sa vkladali finanéné prostriedky, ktoré sa nasledne pouZzivali na
hotovostné vydavky spolo€nosti, napr. nakup tovaru a pod., teda nie na vyplacanie odmien. Svedok J.
E. taktieZ uviedol, Ze nebol opravneny zistovat, o aké finanéné prostriedky, teda o aku zalohu malo
ist a na ¢o boli pouzité. Z tohto hladiska preto neobstoji ani tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodena
spolognost mala vedomost' o uvedenych finan&nych prostriedkoch z dévodu, Ze svedok E. o vSetkom
komunikoval s panom M., nakolko tento svedok ani Ziadne relevantné skutoénosti ohladne danych
sum uviest nemohol, priCom uvedené tvrdenie obZalovaného predstavuje iba ni¢im nepodloZeny dohad
obzalovaného. Potvrdzuje to aj ta ¢ast vypovede svedka E., Ze nevie, o aku konkrétnu zalohu sa malo
jednat a obzalovany mu to ani nepovedal, prifom mu ani neodovzdal Ziadne doklady o pouziti tychto
finanénych prostriedkov, ¢o napokon potvrdil aj sam obZalovany, Ze svedkovi E. neuviedol, Ze iSlo o
zalohu na odmenu, ale iba o zalohu bez bliZzSej konkretizacie. Sud poukazal aj na vypoved svedka E.,
Ze aj vykonny riaditel bol povinny zdokladovat’ pouZitie finanénych prostriedkov z hotovostnej pokladne,
pripadne vratit zostatok, t. j. neminuté finanéné prostriedky. Preto podfa sudu, ak by mal obZalovany
Cestny umysel, potom by musel vyber finanénych prostriedkov z hotovostnej pokladne a ich pouzitie
zdokladovat' Uplne inym spdsobom a vSetky sporné otazky by musel rieSit s na to kompetentnym
organom spolocnosti. ObZalovany pritom, ako vykonny riaditefl a aj ako ¢len predstavenstva spolo¢nosti,
musel poznat zakladné otazky spojené s vedenim uctovnictva, teda aj to, Ze uvedené vybery finanénych
prostriedkov, ich vklad a nasledné prevzatie z hotovostnej pokladne, musia byt riadne zauctované, a
to bez ohladu na to, za akym skutoénym ucelom ich obZalovany vybral. Sud poukazal aj na vypoved
svedka Ing. R.Y., Ze vybery boli na analytickom uéte obZalovaného vedené ako nezauctovana zaloha,
t. j. Ze obZalovany uvedené vybery finanénych prostriedkov v sume 5.600,-Eur nijakym spdsobom
nezauctoval. Naviac svedok vysvetlil, akym spdsobom prebieha zauctovanie vynaloZzenej hotovosti z
pokladne spolo¢nosti, Zze hotovostna pokladfia nebola pouzivana na odmeny a vyplaty, ale na bezné
vydavky a ani predchadzajuci vykonni riaditelia si finanéné prostriedky z pokladne nevyberali ako
odmenu, ktora skuto€nost bola pre sud dostatoénym dévodom pre rozhodnutie podla § 272 ods. 3
Tr. por. o odmietnuti navrhu obZalovaného na vykonanie dékazu ohfadne uétovnictva danej spolog-
nosti, pri€om aj bez daného vyjadrenia svedka by sud vykonanie tohto dokazu nepovazoval za potrebné,
nakol'ko zisteny skutkovy a pravny stav na podklade uz vykonanych dékazov bol pre rozhodnutie v merite
veci plne postacujuci.

Zaverom sud pri skimani materialnej stranky stihaného trestného &inu spocivajucej v jeho zavaznosti z
hladiska Trestnym zakonom vyZadovaného stupia, teda zavaznosti vy$Sej nez nepatrnej, vychadzajuce;j
z kritérii § 10 ods. 2 Tr. zak., s poukazom na popisany spdsob vykonania €inu a popisané okolnosti,
za ktorych bol €in spachany, nasledok spocivajuci v spésobeni vacsej Skody, ako aj zavinenie vo forme
priameho Umyslu, mal sud za to, Ze zavaznost spachaného &inu je nepochybne ovela vysSia nez
nepatrna a konanie obzalovaného predstavuije typizované konanie napifiajuce zakonné znaky trestného
¢inu sprenevery, ktoré je potrebné postihovat aj prostriedkami trestného prava.

Nasledne sud odbévodnil odsudzujucu €ast rozsudku, ako aj vyrok o nahrade Skody.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania a zhodnotenia vykonaného dokazovania prvostupriovym
sudom dospel k zaveru, Ze sa podarilo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze
obZalovany H. T. sa dopustil skutku, ktory bol v predmetnej trestnej veci obzalovanému kladeny za
vinu, ktory sa aj stal, prifom sam obZalovany ani nepoprel, Ze sumu 5.600,- eur vybral z firemnej
bankomatovej karty postupne v dioch 28.11.2015 v sume 300,- eur, 08.03.2016 v sume 800,- eur,
12.08.2016 v sume 1.500,- eur a napokon aj 23.08.2016 v sume 3.000,- eur, ktoré aj zu&toval spolo€nosti
Tecton, a.s. tak, ako spravne uviedol v napadnutom rozsudku prvostupfovy sud, avSak s odliSnymi
obhajovacimi prednesmi, nez bolo v konani svedecky a aj dokladovo preukdzané. StotoZrnuje sa preto
s vyhodnotenim jednotlivych dékazov tak, ako to velmi podrobne a detailne popisal v napadnutom
rozsudku prvostupriovy sud, teda, Ze sa podarilo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazat
tu skuto€nost, Ze skutok Specifikovany v skutkovej vete napadnutého rozsudku sudu |. stupha sa stal a
Ze sa ho dopustil obzalovany H. T. a to aj z pohladu ustélenia vysky spésobenej Skody.

Za danych zistenych vy3Sie uvedenych skutkovych okolnosti a podrobne rozobratom skutkovom stave
uz prvostupriovym sudom, vyvodil v8ak nespravny pravny zaver, napriek tomu, Ze sa aj touto okolnostou
podrobne zaoberal, pokial obZalovaného uznal za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z uvedenej definicie mozno vyvodit dve obligatérne podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, a to protipravnost ¢inu a znaky uvedené v tresthom zakone. Protipravnostou ¢inu sa
rozumie prejav vole, ktorym subjekt poruSuje prikazy a zakazy ustanovené platnym pravom. V tresthom
prave sa za protipravne konanie povazuje protispolo¢enské spravanie, ktorého znaky su vymedzené
v trestnom zakone ako trestné Ciny. Protipravne konanie méze byt bud zavinené alebo nezavinené. Z
dikcie ustanovenia § 8 vyplyva, Ze o trestny €in ide vtedy, ak su su€asne naplnené jeho obligatérne
podmienky, ktorymi, su protipravnost konania a formalne znaky, t.j. znaky uvedené v tomto zakone (inymi
slovami povedané znaky skutkovej podstaty trestného €inu). Skutkova podstata trestného &inu obsahuje
suhrn znakov, ktoré ur&uju, o aky trestny &in ide, je odrazom skutku. Obsahuje Styri skupiny znakov, a
to objekt, objektivnu stranku, subjekt, subjektivnu stranku. Ak nie su naplnené vietky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢€inu su¢asne - nejde o trestny ¢in.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je a) trestny €in spachany z nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny &in,
za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov, pricom podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob
vykonania €inu a jeho nésledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

K naplneniu uvedeného precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je potrebné,
aby boli kumulativne naplnené uvedené formalne znaky, teda prisvojenie si zverenej cudzej veci a
spbsobenie tak na cudzom majetku Skody vacsej teda Skody v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zadk. Skoda
prevySujuca sumu 2.660,- eur., ale aj protipravnost Cinu. Teda, okrem vy3sSie uvedenych formalnych
znakov Zalovaného predinu, ktoré povazoval odvolaci sud za naplnené, bolo potrebné sa zaoberat' aj
materialnym korektivom predmetnej trestnej innosti, ktoré sud prvého stupiia taktiez posudzoval, teda
za predpokladu naplnenia v8etkych formalnych znakov uvedeného precinu, ktory vSak tento nespravne
pravne vyhodnotil. Pojem materialny korektiv znamena, Ze pre€in ma len formalne znaky, av3ak na
korekciu prilinej tvrdosti mézu byt v konkrétnom pripade pouzité urcité materidlne kritéria, ked su
zvazeneé a zistené také skutocnosti, ako nizka zavaznost precinu, osoba pachatela, spbsob vykonania
¢inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol €in spachany a miera zavinenia.

V danom prejednavanom pripade bolo nesporné, Ze zo strany obZalovaného sa sice preukazalo, Ze
uvedené sumy pefazi bankomatovou kartou spolo¢nosti vybral na Styri krat, v celkovej vysSke 5.600,-
eur, ale ktory sa od zaciatku trestného stihania obhajoval rovhakym spésobom, Ze mal Ustne dohodnutu
odmenu za vykon funkcie vykonného riaditefa s Ing. M., napriek tomu, Ze ju v pracovnej zmluve, napriek
jeho snahe, nemal dohodnutu. Svedok Ing. M. takuto ustnu dohodu poprel, ktord vypoved sud prvého
stupnia vyhodnotil ako déveryhodnu, ako vyplyva z vysSie uvedeného. Odvolaci sud pritom pripusta aj
iny vyklad hodnotenia jeho vypovede, zvlast za situacie, Ze pri nastupe obZalovaného do spoloénosti
bolo preukazané, Ze mali blizky priatelsky vztah a nie je vylu¢ené, Ze tento sa z urcitych dévodov



narusil a je mozné pripustit’ aj alternativu, Zze bolo aj pravdivé obhajobné tvrdenie obZalovaného, ohladne
slubenej odmeny za funkciu vykonného riaditela, zvlast za situacie, Ze obzalovany poskytoval urcité
sluzby svedkovi aj sukromne.

Napokon pri stanoveni materialneho korektivu bolo potrebné brat do uvahy aj dalSiu podstatnu
skuto€nost a to, Ze zo strany obZalovaného sa jednalo o ojedinelé vybocenie, pretoze v minulosti nebol
sudne trestany, je Zenaty, otcom dvoch deti a riadne zamestanany.

Odvolaci sud teda otdzku materialneho korektivu v prejednavanom pripade uzatvara tym, ze i ked
boli naplnené vietky vysSie spomenuté a zakonom predpokladané formalne znaky stihaného precinu,
konanim obZalovaného nebol tak vyraznym spésobom poruseny zaujem spolo¢nosti chraneny Trestnym
zakonom, t.j. zaujem spoloc¢nosti na riadnom vykone uloZzeného trestu, aby bolo mozné skonstatovat,
Ze dosiahol spodnu hranicu ur€enu pre tento prec€in. Naopak, s poukazom na vysSie podrobne uvedené
skuto€nosti a osobu obZalovaného a jeho doterajSi sposob Zivota bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 10 ods. 2 Tr. zak., pretoze zavaznost Zalovaného precinu bola nepatrna. Preukazanie uvedenych
skuto€nosti je dolezité aj z hfadiska posudenia pohnutky konania obZalovaného.

Z hladiska skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je
potrebné aj dodat, Ze nie kazdé zavinené konanie osoby pdsobiacej ako Statutarny organ, v doésledku
ktorého dbjde k vzniku Skody, zaklada trestni zodpovednost' takejto osoby. Tu je nutné opatovne
pripomenut’ subsidiarne postavenie trestného prava ako pravneho odvetvia, ktoré nastupuje ako ultima
ratio (poslednd a krajna moznost) pri vztahoch chranenych inymi pravnymi odvetviami. Z tohto principu
vyplyva, Ze ochrana majetkovych vztahov ma byt uplatfiovana predov&etkym prostriedkami ob&ianskeho
a obchodného prava a az v pripade, kde je takato ochrana neucinna a kde porusenie ob¢ianskopravnych
vztahov svojou intenzitou dosahuje zakonom predpokladanu zavaznost' protipravneho konania je na
mieste uvaZovat o trestnej zodpovednosti. Ulohou trestného prava je preto postihovat osoby, ktorych
konanim je trestnou normou chraneny zaujem natolko poSkodeny (ohrozeny), Ze pravne prostriedky
inych pravnych odvetvi na ochranu tohto zdujmu nepostacuju. Nie kazdé zavinené konanie osoby
pdsobiacej ako Statutarny organ, v dosledku ktorého ddjde k vzniku Skody, zaklada trestni zodpovednost
takejto osoby. Z tohto pohfadu je potrebné vzdy skiumat nielen nasledok konania Statutara (sp6sobenu
Skodu), ale aj intenzitu, charakter a pohnutku jeho konania. V pripade vzniku Skody spésobenej konanim
Statutara, ma poskodeny moznost domahat sa nahrady Skody sukromnopravnou Zalobou, ¢o aj v
prejednavanom pripade nastalo. Napokon ohfadne predmetnych vyberov z G&tu spolo€nosti, z pohfadu
ich opravnenosti, resp. vratenia sumy prebieha civilny spor na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 17 Cpr/24/2017 medzi obZalovanym a poskodenou spolo¢nostou, ktoré konanie bolo prerusené
do skoncenia predmetného trestného konania, ako bolo preukdzané v konani na odvolacom sude,
podla vyjadrenia splnomocnenca poskodenej spolo¢nosti. Senat odvolacieho sudu, na zaklade vyssie
uvedeného, dospel preto k zaveru, Ze po zakonne a uplne vykonanom dokazovani, plne reSpektujuc
kontradiktornost konania a po jeho vyhodnoteni, Ze skutok nie je trestnym &inom.

VyS3Sie uvedené skutoCnosti a pravne Uvahy viedli napokon odvolaci sud k tomu, Ze podla § 321 ods.
1 pism. d./ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade dokazovania vykonaného
prvostupfiovym sudom podla § 285 pism. b/ Tr. por. obZalovaného H. T. oslobodil spod obZaloby ( aj s
chybnymi datumami pri tretom a Stvrtom vybere pefiazi -15.08.2015 a 31.08.2015, hoci je zrejmé, Zze v
oboch pripadoch i$lo zhodne o rok 2016), nakofko Zzalovany skutok nie je trestnym &inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



