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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou A. B. C. D. o veci starostlivosti o maloleté dieta: E. F. A, nar.
XX XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Luc€enec, dieta rodiCov: matka G. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX I., prechodne
bytom C. J., XXX XX B. a otec K. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX I., o zmene
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a zmene Upravy vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sad schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu v nasledovnom znani:

Maloleta E. F. A., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyzdennych intervaloch striedania tak, ze matka G. A., narodena XX XX.XXXXsa zav a
Z u j e zabezpedovat osobnu starostlivost maloletej kazdy neparny tyzderi od nedele, ktora predchadza
zaciatku neparneho tyzdna od 16.00 hod. do nasledujucej nedele do 16.00 hod. a otec K. A., narodeny
XX XX XXXX sa zavazuje zabezpeCovat osobnu starostlivost maloletej kazdy parny
tyzden od nedele, ktora predchadza zaciatku parneho tyzdfa od 16.00 hod. do nasledujucej nedele do
16.00 hod. Miestom odovzdavania a preberania maloletej E. F. A. je bydlisko odovzdavajuceho rodica.

Kazdy zrodiCov sa zavazuje vstanovenom ¢ase odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti
druhého rodica s jej osobnymi vecami a riadne ju na stretnutie pripravit.

Kazdy z rodiCov je opravneny a povinny maloletd zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti o maloleté dieta, a to poc¢nt od 13.09.2023, sa rodi¢om
vyzivovacia povinnost neurcuje.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu LuCenec €. k. 21P/46/2020-30 zo dna
24.08.2020, pravoplatny dna 25.09.2020 a vykonatefny dfia 11.09.2020 v Casti o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a Uprave vyzivhého na maloleté dieta.

[ll. Rodi€om maloletého dietata G. A., narodenej XX. XX.XXXX a K. A., narodenému XX.XX.XXXX s a

uklada povinnost podrobit sa rodiCovskej terapii a odbornému poradenstvu u psychologicky A.
L. M. s miestom vykonu ¢innosti A. C. XXXX/XX, B., a to po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. V ramci konania vo veciach starostlivosti suidu o maloletd E. F. A. sud rozhodoval o zmene
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Naposledy bolo vo veci maloletej
rozhodnuté rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/46/2020-30 zo dfia 24.08.2020, pravoplatny
dna 25.09.2020 a vykonatelny dfa 11.09.2020, ktorym sud manzelstvo rodi€ov maloletého dietata (G.
A. a K. A.) rozviedol (vyrok I. rozsudku) a maloleta E. F. A. bola na €as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky, ktora nadobudla opravnenie maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok. N. K.
A. bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletej E. F. vyZivhym vo vySke 100,-Eur mesacne,
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, so splatnostou vyZivného k rukdm matky vzdy predom
do 25. dfa toho ktorého mesiaca. Styk otca s maloletym dietatom na neupravil (vyrok I, lll., IV. a V.
rozsudku).

2. Na pojednavani dna 25.03.2024 sa rodi€ia dohodli na uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu E. F. A., obsah dohody je su€astou zapisnice o pojednavani, uzavretie rodi¢ovske;j
dohody rodicia maloletej potvrdili viastnoruénym podpisom na prilohe k zapisnici (€. I. 239). V zmysle
tejto dohody sa maloletd E. F. A. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych
intervaloch striedania tak, Ze matka G. A. sa zaviazala zabezpecCovat osobnu starostlivost maloletej
kazdy nepéarny tyZden od nedele, ktord predchadza zaciatku neparneho tyzdfia od 16.00 hod. do
nasledujucej nedele do 16.00 hod. a otec K. A. sa zaviazal zabezpeclovat osobnu starostlivost maloletej
kazdy parny tyzdefi od nedele, ktora predchadza zaciatku parneho tyzdria od 16.00 hod. do nasledujuce;j
nedele do 16.00 hod. Miestom odovzdavania a preberania maloletej E. F. A. je bydlisko odovzdavajuceho
rodi¢a. Kazdy z rodi¢ov sa zaviazal v stanovenom €ase odovzdat maloletu do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jej osobnymi vecami a riadne ju na stretnutie pripravit. Kazdy z rodi¢ov je opravneny
a povinny maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Poc€as trvania striedavej osobnej starostlivosti
o maloleté dieta, a to poénu od 13.09.2023, sa rodi€om vyZzivovacia povinnost neurcuje.

3. Rodicia Ziadali uvedenu dohodu o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej E. F.
A. schvalit.

4. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze dohoda rodi€ov je uzavretd v zaujme maloletého dietata, preto
navrhol sudu predmetnu dohodu schvalit.

5. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdzZe aj bez navrhu upravit' vykon ich rodiovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to
vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

6. Podla § 24 ods. 1 az 3 zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma urci, i maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto
ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke
vyzivného. Ak su obidvaja rodicia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o spolo€nu osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodicia suhlasia so spolo€nou osobnou starostlivostou
o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme
dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodicia spbsobili dieta vychovavat a
ak maju o osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby
dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi
skumat, €i bude striedava osobnd starostlivost v zaujme dietata.



7. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

8. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

9. Podfla § 24 ods. 6 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

10. Podla § 25 ods. 1 a 2 zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

11. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

13. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



18. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

19. Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine, ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

20. Na pojednavani rodi¢ia uzavreli dohodu v zneni ako je uvedené v zapisnici z pojednavania a v odseku
2 oddvodnenia tohto rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal sud za to, Ze dohoda rodiCov o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je uzavreta v sulade so zakonom (zakon o rodine), zohladriuje
zavery znaleckého posudku podané znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholdgia K. A. O., K. a zaroven predstavuje usporiadanie
vztahov medzi rodi€mi a maloletym dietatom takym spdsobom, ktoré sa v €ase rozhodnutia sudu
realizuje a maloletému dietatu vyhovuje. Preto sid aj na zaklade vyjadrenia kolizneho opatrovnika
dospel k zaveru, Ze uzavreta rodiCovska dohoda je v zaujme maloletého dietata a predmetnu dohodu
schvalil.

21. Schvalenim dohody rodi€ov doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 21P/46/2020-30
zo diia 24.08.2020, pravoplatného dha 25.09.2020 a vykonatefného dia 11.09.2020 v Casti o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a Uprave vyzivného na maloleté dieta.

22. Podla § 37 ods. 2 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

23. Vyrokom lll. rozsudku bola rodi€¢om ulozena povinnost podrobit’ sa rodiCovskej terapii a odbornému
poradenstvu u psychologi¢ky A. L. M. s miestom vykonu ¢innosti A. C. XXXX/XX, B., a to po dobu 12
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakofko z dosial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
medzi rodi€mi dlhodobo pretrvavaju komunikaéné problémy, kedy rodi€ia nedokazu dospiet k dohode
ohladne rieSenia beznych, kazdodennych potrieb maloletého dietata a medzi ktorymi opakovane
dochadza ku konfliktnym situaciam, ktorych svedkom je aj maloleté dieta. Preto u€astnici konania aj na
zaklade odporucania znalkyne K. A. O., K. v znaleckom posudku &. 77/2023 na pojednavani dospeli k
zaveru, ze je potrebné rodi€¢om poskytnut pomoc pri hfadani vzajomnej dohody ohfadne starostlivosti
o dieta, poskytnut im pomoc pri ulah&eni, resp. Uprave vzdjomnej komunikacie, pomoc pri nastaveni
pravidiel fungovania rodiny a dosahovani konsenzu rodi¢ov ohfadom potrieb maloletého dietata. Preto
v tejto suvislosti sud v sulade s § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine ulozil rodi€om maloletého
dietata v zmysle odporu€ania znalkyne povinnost absolvovat u psycholéga kurz rodi€ovskej terapie
a poradenstva. U&elom psychologického poradenstva je u rodiéov dosiahnut zlep$enie vzajomnych
vztahov a dospiet k vzajomnej dohode rodi€ov ohladne ur€enia pravidiel fungovania rodiny v rdmci
starostlivosti o maloletd E. F. tak, aby tato prebiehala bez konfliktov.

24. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

25. Podla § 58 ods. 1 a 2 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O naroku Statu na nahradu trov konania a o vy3ke nahrady trov konania Statu
mdze sud rozhodnut samostatnym uznesenim aj po vydani rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

26. V zmysle citovaného ustanovenia § 58, o naroku $tatu na nahradu trov konania a o vyske nahrady
trov konania Statu sa rozhodne osobitnym uznesenim po rozhodnuti vo veci same;j.



27. Po vyhlaseni rozsudku ugastnici konania zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ voci rozsudku
odvolanie.

28. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 221 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

30. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat. Vzdat' sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

31. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., Ill. a IV. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko sa uc€astnici konania po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.

Proti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 CMP.

Kolizny opatrovnik nie je opravneny podat odvolanie proti vyroku I. tohto rozsudku, nakolko sa po jeho
vyhlaseni vzdal prava podat proti nemu odvolanie podla § 368 CSP.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



