Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/3/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7519202544

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519202544.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajuca
na uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom v Bratislave, KaradZigova 2, zastipena Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Venturska 16, proti zalovanému: W. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D.T. XXX/XXX, o zaplatenie 603,60 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie zo dna 15.08.2019 ¢.k. 20Csp/233/2019-50 takto

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal zaplatenia 603,60,- eura s prisl. titulom plnenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

2. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a
Zalovany uzavrel dfia 18.12.2014 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol pefiazné prostriedky
vo vySke 759,99,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver vratit, vratane Uroku, prisluSenstva a
dojednanych poplatkov. Nakolko Zalovany svoj uver riadne a v&as platit nesplnil, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil dfia 03.05.2016 Uver za pred€asne splatny. Z predlozeného splatkového kalendara sud
prvej inStancie zistil, Ze Zalovany uhradil celkom 359,10,-eura , pri€om mu bolo poskytnutych 759,99,-eur.

3. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z., § 52 ods.1
az 4,853 ods. 9, § 54a, § 565, § 100 ods. 1, § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Zze narok Zalobcu je preml€any, preto Zalobu zamietol.

4. Dany zmluvny vztah vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky. Vychadzajuc z ust. § 54a Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 879 Obcianskeho zadkonnika skumal, ¢i narok nie je premi¢any.

5.V danom pripade pravny predchodca Zalobcu zosplatnil iver diia 03.05.2016 pre nezaplatenie splatky
- konkrétne najneskér splatnej splatky v mesiaci 02/2016 splatnej dfia 15.02.2016. Premi¢acia doba tak
v zmysle § 565 v spojeni s § 55 ods. 9 Obclianskeho zakonnika a § 103 Obcdianskeho zakonnika zacala
podla nazoru sudu prvej inStancie plynut od splatnosti splatky splatnej dfia 15.02.2016, teda odo dha
16.02.2016. Trojroéna preml&acia doba tak uplynula v pondelok diia 18.02.2019. Zaloba bola dorugena
sudu (az) dra 18.04.2019, teda po uplynuti trojro€nej preml€acej doby.

6. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli. Nevidel priestor pre aplikaciu § 257 C.s.p.



7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie, Ze vec nespravne pravne posudil z hladiska
vysloveného nazoru o tom, Ze narok Zalobcu, odvijajuci sa od zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej
dfia 18.12.2014, je potrebné povazovat za preml€any. S poukazom na § 101, § 103, § 565 a § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika sa Zalobca nestotoziiuje s ndzorom sudu, Ze premli€anie celého zvysku
dihu nie je viazané na okamih vyuZitia prava veritela v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na
okamih splatnosti tej splatky, kvdli ktorej toto pravo vyuziva. Z Ob¢&ianskeho zakonnika, najma z hlavy
8 prvej &asti uréujucej dizku preml&acej doby nevyplyva, Ze veritel, ktorého diznik je spotrebitelom, by
mal byt akokolvek ukrateny o svoje pravo na uplatnenie pohlfadavok v zakonom priznanej vSeobecnej 3-
ro¢nej preml¢acej dobe. Zakonné ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika predstavuje pravo veritela, nie jeho
povinnost. Pokial by veritel nevyuzil pravo na splatenie celého zvySku dlhu, nadalej by bol opravneny
pozadovat' len zaplatenie uz splatnych splatok, pri€¢om premi€acia doba by plynula kazdej splatke
samostatne. Do momentu predéasného zosplatnenia dlhu sa jednotlivé mesacné splatky premicuju
samostatne (januar 2015 az april 2016) a az ku diu 03.05.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvysSné splatky
splatné k 15.05.2016 az 15.12.2016. V tej suvislosti poukazal na iné rozhodnutia krajskych sudov.
Minimalne mal tak sud priznat’ Zalobcovi splatky splatné po mimoriadnom zosplatneni Uveru v rozsahu
319,20 eur. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

8. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci ak sud pri skiimani, &i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy uplatnené
Zalobcom v konani nie je preml¢ané vychadzal z nazoru, Ze ,premlacia doba prava na zaplatenie
zosplatneného dlhu zacina skér, ako dbjde k zosplatneniu dlhu.... a to odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny*.

10. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania zo zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Citované ust. § 101 Obgianskeho zakonnika riesi okrem dizky preml¢acej doby zaroven aj zadiatok
jej plynutia a to tak, Ze plynie odo diia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, teda podla sudnej praxe
ked vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu.

15. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika riedi zaliatok plynutia premli&acej doby v pripade
zro€nosti celého dlhu (§ 565 Obclianskeho zakonnika) tak, ze za&ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky - teda az tymto dfiom mdze veritel pravo vykonat po prvy raz, ina¢ povedané tymto dfiom mu
vznikne moznost podat’ na jeho zaklade Zalobu.

16. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika nemdbze zac&at plynat premliacia doba, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy (odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky), lebo to vylu€uje ust. § 53 ods. 9



Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého mdze dodavatel Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za su€asného upozornenia spotrebitela
v lehote 15 dni na uplatnenie tohto prava podfa § 565 a vyhlasenia mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti
uveru dodavatelom. Je tomu tak preto, Ze az po splneni podmienok uvedenych v ust. § 565 v spojeni
s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika méze dodavatel pravo vykonat po prvy raz - uplatnit na sude a
od tohto okamihu plynie aj trojroéna premli&acia doba.

17. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze samotnym nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, nevznika dodavatelovi pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a teda jej
nesplnenim neplynie ani premli€acia doba, lebo ta plynie az od okamihu, ked dodavatel mohol pravo
vykonat, teda od okamihu, kedy mu vznikne mozZnost podat’ na jeho zaklade Zalobu.

18. Podla nazoru odvolacieho sudu je navySe pojmovo vylu¢ené, aby plynutie preml€acej doby zacalo
skér, nez vznikne veritelovi moznost uplatnit’ pravo Zalobou. Opaény zaver nemozno vyvodit zo Ziadnych
zakonnych ustanoveni vratane ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy.

19. Mozno preto uzavriet, Ze premliCacia doba v spotrebitelskych veciach plynie okamihom, ked
dodavatel mohol v zmysle zakona pravo uplatnit’ (zosplatnit’ tver).

20. Sud prvej instancie v dovodoch rozhodnutia poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trené&ine
sp.zn. 5C0/233/2016 a 6Co/77/2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/34/2018, Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 26Co/158/2017 a Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6C0/427/2016, ktoré vychadzali
Z nazoru, Ze preml€acia doba na zaplatenie zosplatneného dihu za&ina skér, ako déjde k zosplatneniu
dihu. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud nestotozrfiuje, lebo uvedeny nazor nezohladruje ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k ust. § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, nakolko ako bolo
vySSie uvedené samotnym nesplnenim niektorej splatky, pokial ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
nevznika dodavatefovi pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a teda jej nesplnenim neplynie ani
premi¢acia doba.

21. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pravne posudenie veci sidom prvej inStancie vo
vztahu k pripadnému premi€aniu Zzalobcom uplatneného naroku je nespravne, preto odvolaci sud
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

22. Po vrateni veci bude preto ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o Zalobcom uplatnenom
naroku a pri skimani, €i pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy je alebo nie je premi€ané bude
vychadzat z nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tomto zruSujucom uzneseni, t.j. Ze premiCacia doba
plynie od momentu, kedy vzniklo pravo veritefovi zosplatnit’ Uver, za splnenia podmienok stanovenych
zakonom.

23. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. C.s.p.).

24. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



