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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: Y. ., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, zastipeny: Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r. 0., ICO: 36 860
018, Lermontova 14, Bratislava proti Zalovanej: KOMUNALNA poistoviia, a.s Vienna Insurance Group,
ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, Bratislava, zastGpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvofakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 51,43 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.409,82 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 3.409,82 eur od 04.02.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

1. Stat ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 11.04.2016, doruéenou sudu diia 13.04.2016, doméha vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 3.409,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.409,82 eur od
04.02.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dila 10.01.2015 priblizne o 20.10 hod. do$lo na ceste v
smere z T. do V. k dopravnej nehode, Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX (v rdmci poistnej zmluvy
&. XXXXXXXXXX) /dalej ako "dopravna nehoda" alebo "Skodovéa alebo poistna udalost"/, pri ktorej
doslo k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu P., ECV:0., Vin: A.X (dalej ako "motorové vozidlo").
Na cestu v smere jazdy motorového vozidla, ktorého drzitefom ako aj voditom v &ase vzniku Skodove;
udalosti bol Zalobca, vybehla z lavej strany diva zver, nasledkom ¢oho Zalobca strhol volant motorového
vozidla doprava, kde narazil do zvodidiel umiestnenych na pravej strane vozovky. Ihned po Skodovej
udalosti privolal Zalobca na miesto Skodovej udalosti Dopravni policiu, ktora spisala Zaznam o
prevereni oznamenia - $kodovej udalosti zo diia 10.01.2015, priom policia priebeh Skodovej udalosti,
ako ho opisal Zalobca, nijakym spésobom nespochybnila. Skodovu udalost zavinil Zalobca, ktory
mal v predmetnom Case ako poistnik, so zalovanou ako poistovatefom, platne uzatvorend zmluvu o
havarijnom poisteni &. XXXXXXXXXX (dalej ako "Poistna zmluva"), na zaklade ktorej ma poisteny
(poSkodeny) z poistenia pravo, aby mu poistovatel (zalovand) nahradil $kodu vzniknutd na motorovom
vozidle v désledku Skodovej udalosti. Poistna udalost bola Zalobcom Zalovanej pisomne oznamena
dria 19.01.2015, priom Zalovana uz predo dfiom pisomného oznamenia vzniku Skodovej udalosti,
dna 14.01.2015, na Ziadost' Zalovanej umoznil vykonanie obhliadky motorového vozidla, pri ktorej bol
zisteny a zadokumemovany rozsah poSkodenia motorového vozidla. Nasledne bola vykonana kalkulacia
pripadnej opravy motorového vozidla technikom, ktorého ustanovila Zalovana, na zaklade ¢oho Zzalovana
posudila 8kodu na motorovom vozidle ako "totalnu 8kodu - neekonomicku opravu". VysSie uvedenu



skutoénost, spolu s uréenim véeobecnej hodnoty motorového vozidla ku diiu Skodovej udalosti vo vyske
5.589,82 Eur, Zzalovana oznamila Zalobcovi listom zo diia 03.02.2015, oznaéenym ako Oznamenie o
totalnej Skode ku Skodovej udalosti Cislo XXXXXXXXXX (dalej ako "Oznamenie o totalnej Skode").
Zalovana Zalobcovi v Oznameni o totalnej Skode okrem vypocitanej véeobecnej hodnoty motorového
vozidla uviedla aj hodnotu predajnych zvySkov motorového vozidla v celkovej vySke 2.180 eur. V
désledku Skodovej udalosti vznikla Poskodenému $koda v celkovej vyske 3.409,82 eur, ktorej vyska
je vypogitana tak, Ze zo vSeobecnej hodnoty motorového vozidla ku diiu vzniku Skodovej udalosti vo
vy$ke 5.589,82 Eur zostala po predmetnej Skodovej udalosti hodnota zvy$kov motorového vozidla vo
vyske 2.180 eur, t.j. skutoéna $koda, ktora Poskodenému vznikla désledkom Skodovej udalosti je rozdiel
hodnoty motorového vozidla pred a po Skodovej udalosti, teda suma, o ktort bol poisteny majetok
Poskodeného, t.j. motorové vozidlo v dosledku Skodovej udalosti zmenseny, o predstavuje sumu vo
vySke Pohladavky, t.j. 3.409,82 Eur (5.589,82 Eur - 2.180,- Eur). VSetky potrebné doklady preukazujuce
vznik predmetnej Skody vyCislenej vysSie boli Zalobcom spolu s ostatnymi potrebnymi dokumentmi a
tlagivom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla § 799 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Zalovanej
odovzdané, ¢im si zalobca splnil svoju zakonnu povinnost bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a
predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel (zalovand) vyziada a ich odovzdanim Zalobca zaroven
aj uplatnil narok na zaplatenie pohladavky, t.j. poistné plnenie. Aj napriek skutoénosti, Ze Zalobca si
spinil vSetky svoje zdkonom stanovené povinnosti, Zalovanej poskytol su¢innost’ v maximalnej moznej
miere a Zalovanej boli najneskér dfia 03.02.2015 zname vsetky potrebné informéacie pre urCenie vysky
poistného plnenia, a to na zaklade spisania a zaslania Oznamenia o totalnej Skode, zalovana Zalobcovi,
ako poskodenému, neuhradila Pohladavku dodnes ani z &asti. Zalovana sa tak diia 04.02.2015 dostala
do omeskania s uhradou poistného plnenia.

3. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 21C/141/2016-23 zo dna
03.06.2016, proti ktorému podala Zalovana v&as odévodneny odpor.

4. Zalovana v odpore uviedla, Ze ako vyplyva zo Zaloby a pripojenych listin, diia 10.01.2015 cca.
0 20:10 hod. doSlo na ceste v smere z T. do V. k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k poskodeniu
motorového vozidla Zalobcu. Podla tvrdeni Zalobcu doslo k dopravnej nehode tak, Zze mu ako vodi€ovi
vybehla do cesty z lavej strany diva zver, nasledkom €oho Zalobca strhol volant motorového vozidla
doprava a narazil do zvodidiel umiestnenych na pravej strane vozovky. Podla Zadznamu o prevereni
oznamenia - 8kodovej udalosti zo difa 10.01.2015 zavinil dopravnu nehodu zalobca, ktory mal ako
poistnik v predmetnom €ase so Zalovanou ako poistovatelom uzatvoreni Zmluvu o havarijnom poisteni
€. XXXXXXXXXX zo diia 23.06.2014 (dalej len "Poistna zmluva"), t.j. v ¢ase vzniku dopravnej nehody
bolo motorové vozidlo poistené u Zalovanej. Zalovana zaevidovala poistnt udalost potom ako bola
nahlasena pod &. XXXXXXXXXX. Zalovana podla Poistnej zmluvy, V&eobecnych poistnych podmienok
pre havarijné poistenie (dalej len "VPP") a Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel (dalej len "ZD HP") pristupila k Setreniu Skodovej udalosti potrebnému na zistenie pricin jej
vzniku a tieZ rozsahu povinnosti Zalovanej poskytnut poskodenému poistné pinenie. Zalovana vykonala
vlastné Setrenie predmetnej 8kodovej udalosti s cielom potvrdit’ alebo vyvratit' Zalobcom deklarovany
priebeh dopravnej nehody, tzn. &i je v danom pripade preukazané, Ze uplatfiované naroky vznikli v
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou (resp. v akom rozsahu). Vlastné Setrenie Zalovana vykonala
prostrednictvom obchodnej spolo&nosti A3P s.r.o., so sidlom Zaborského 29, 831 03 Bratislava, ICO:
31401775, ktora je opravnena na vykonavanie detektivnej Cinnosti (dalej len "A3P s.r.0.). Spolo€nost
A3P s.r.o. vypracovala Dodatok €. 1 o vysledku preSetrovania poistnej udalosti &. PU XXXXXXXXXX
zo dna 21.05.20 15 (dalej len "Sprava o vysledku preSetrenia DN"), ktory ako vysledok preSetrenia
uvadza: "Technicka prijatelnost Skody bola postupena na posudenie znalcovi z odboru cestnej dopravy.
Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze poskodenie prednej Casti vozidla vzniklo v suvislosti s narazom
do zvodidiel, ostatné poskodenia - odretie pravého boku, posSkodenie pravého spatného zrkadla a
poskodenie naraznika s narazom do zvodidiel nesuvisia. Tvar stép na boku vozidla nekoreSponduje
s opisovanym priebehom DN." Spolo&nost’ A3P s.r.o. v Sprave o vysledku preSetrenia DN vychadza
z Odborného vyjadrenia &. XX/XXXX N.. L. Y., znalca z odboru cestna doprava, odvetvie technicky
stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel zo dia 21.05.2015
(dalej len "Odborné vyjadrenie"). Odborné vyjadrenie vypracované znalcom v prislusnom odbore, ktoré
bolo vypracované na zaklade prisludnej dokumentacie z obhliadky poskodenia Poisteného vozidla,
fotodokumentéacie z miestadopravnej nehody a spisového materidlu Zalovanej k Poistnej udalosti, k
Zalobcom deklarovanému priebehu dopravnej nehody uvadza: "PoSkodenia prednej asti vozidla vznikli



v slvislosti s narazom do zvodidiel, ostatné poSkodenia: odretie pravého boku vozidla, poSkodenie
pravého spatného zrkadla a poskodenie zadného naraznika s narazom do zvodidiel nesuvisia. Na
vozidle podfa vypovede vodi¢a vozidla absentuju stopy po naraze do lesnej zveri. Ak by podla
celkového poskodenia vozidla sa mala uvedena DN stat tak, ako ju opisuje vodi¢ vozidla, tak by musel
opatrne nabehnut miernym prisunom na konc&iace zvodidlo (podl' tvaru stop/Skrabancov vSak malo
pravdepodobné) a nasledne strhnut' este volant doprava a narazit do zvodidla. Tvar stdp na boku
vozidla nekoreSponduje s opisovanym priebehom DN Uvedeny popis priebehu DN podla vypovede
vodi¢a a podla zadokumentovanych poskodeni nie je kompatibilny v uvedenom rozsahu, popisanom
v predchadzajucej kapitole." Sprava o vysledku preSetrenia DN a Odborné vyjadrenie spochybnili
Zalobcom opisovany priebeh dopravnej nehody, t.j. pravdivost skuto€nosti podstatnych pre poistné
plnenie. Uvedené skuto&nosti v spojitosti s ustanoveniami vSeobecne zavazného pravneho predpisu,
Poistnej zmluvy, VPP, ZD HP boli dévodom, pre ktory Zalovana Zalobcovi neposkytla poistné pinenie.
Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu neddvodny a Zalovana Ziada Zalobu zamietnut.

5. Zalobca k odporu zalovanej uviedol, Ze vyjadrenie spolo&nosti AP3 s.r.0. v obdobnom spore vedenom
na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 7C/277/2013 Zalovana oznacila za neodborné vyjadrenie
majuce charakter teoretického odhadu. V danom pripade ide o Dodatok ¢&. 1 o vysledku preSetrovania,
preto by podla Zalobcu bola podstatna aj prvotna sprava o vysledku preSetrovania. Zalobca ma
vazne pochybnosti o objektivnosti a nezaujatosti znalca N.. L. Y., ktory na z&klade pravidelnych
a opakovanych zadani (objednavok) Zalovanej, vykonava pre fiu znalecku &innost' v odbore cestna
doprava a je plateny za svoju &innost’ Zalovanou. Z doévodu predmetného pomeru - vztahu medzi
tymto znalcom a Zalovanou, mozno mat odvodnené pochybnosti o nezaujatosti znalca pre vypracovani
odborného vyjadrenia, resp. o objektivnosti odborného vyjadrenia. Zalobca ako poisteny si spinil véetky
povinnosti, ktoré mu ustanovuje zakon a poistna zmluva. Zalovana v odpore poukazuje na &l. 12
bod 14 VPP, na zaklade ktorého nepriznala poistné plnenie. Vztah medzi Zalobcom ako poistenym
a zalovanou ako poistitelom zaloZzeny poistnou zmluvou je zaroven vztahom spotrebitelskym podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika. V zmysle ¢lanku 12 bod 14 VPP: "Poistoviia je opravnena
zamietnut’ poistné plnenie, ak poistnik, poisteny alebo opravnena osoba; uvedie nepravdivé alebo
neuplné podstatné skuto&nosti, tykajuce sa vzniku a priebehu poistnej udalosti, uvedie nepravdivé alebo
neuplné skuto€nosti ovplyviiujuce podmienky likvidacie poistnej udalosti, najma uréenia vysky poistného
plnenia. S poukazom na ustanovenia § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika je zrejmé,
Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné podmienky a z charakteru zmluvného vztahu
je nepochybné, Ze poistné podmienky k predmetnej poistnej zmluve neboli individualne dojednané,
Zalobca nemohol zasadne, resp. vObec ovplyvnit obsah zmluvy, kedZe poistné podmienky boli vopred
predtlagené. Ciefom predmetnej poistnej zmluvy bolo havarijné poistenie motorového vozidla. Zalobca
z pohladu spotrebitefa nembdze mat jasnu predstavu o Specifikach a vylukach z poistenia s poukazom
i na samotné mnozstvo pisomnych informacii uvedenych v poistnych podmienkach pri uzatvarani
poistnej zmluvy a preto sa predpoklada, s ohfadom na nemalé skusenosti Zalovanej ako poistovatefla,
Ze na takéto Uskalia poisteného pri uzatvarani poistnej zmluvy upozorni. Len strohy odkaz v poistnej
zmluve na vS8eobecné poistné podmienky a z nich vyplyvajuci dals$i odkaz na vyluky z poistenia je stav
vyvolavajuci nevyvazené postavenie u€astnikov v poisthom vztahu a preto je potrebné uréit Ze zmluvna
podmienka, obsahom ktorej je dojednanie moznosti nepriznat’ poistné pinenie (€lanku 12 bod 14 VPP)
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Z obsahu zmluvy a poistnych podmienok je potrebné zaroven
vyvodit zaver, Ze poistna zmluva obsahuje vyraznu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
zmluvnymi stranami vo vztahu Zalovanou uréenych moznosti nepriznania poistného plnenia (¢lanku 12
bod 14 VPP). Podla nazoru Zalobcu je mozZnost’ nepriznania poistného plnenia (¢lanku 12 bod 14 VPP)
priamo v rozpore s § 799 OZ a preto je takéto ustanovenie neplatné. Obgiansky zakonnik v ustanoveni
§ 799 dava poistitelovi po spineni zakonnych podmienok len moznost primerane znizit poistné plnenie,
nie vdbec nepriznat, tak ako to uskutoénil Zalovany. Z ustanovenia § 799 OZ teda vyplyva, Zze VPP
Zalovanej su v rozpore s kogentnym ustanovenim OZ, nakolko pripustaju nepriznat’ poistné plnenie,
avSak OZ pripusta len zniZenie poistného plnenia, nie nepriznanie. Zalobca by musel vedome porusit
ustanovenie §799 ods. 1 a 2 OZ a sucasne toto poruSenie by muselo mat podstatny vplyv na vznik
poistnej udalosti. Co v8ak Zalovana nepreukéazala. Zalovana neuniesla dékazne bremeno, Ze Zalobca
vedome porusil ustanovenie. Zalobca riadne poskytol Zalovanej suginnost, neporusil Ziadne povinnosti,
ktoré mu uklada zavazny pravny predpis a nedopustil sa vedomého porusenia akychkolvek povinnosti.

6. Zalobca sa nestotoznuje so zavermi Ing. Petra JelacCica obsiahnutymi v odbornom vyjadreni a tieto
povazuje za nespravne. Zalobca dal vyhotovit sikromny znalecky posudok N.. L. W., znalcovi z odboru



cestna doprava, ktory v znaleckom posudku &. XXXXXXXXXXXX z 17.05.2018 v rozpore so zavermi
N.. L. Y. dospel k zaveru, Ze poSkodenie prednej Casti vozidla vzniklo ¢elnym narazom do zaciatku
zvodidla, poSkodenie pravej bocnej Casti vzniklo trecim kontaktom o koniec zvodidla pred odbockou
na rybnik a poSkodenie - ulomenie pravého spatného zrkadla vzniklo kontaktom o zvisly kovovy
stipik osadeny po pravej strane zadiatku zvodidla. Pokodenie prednej éasti vozidla svojim rozsahom,
charakterom aj polohou kore$ponduje s Eelnym narazom do konca zvodidla. Rozsah, charakter a poloha
poskodenia pravej bo¢nej Casti koreSponduje s boénym kontaktom o koniec zvodidla, ktoré je preruSené
pre odbocku k rybniku. PosSkodenie pravého predného blatnika, pravych prednych dveri a pravych
zadnych dveri nesie znamky trecieho kontaktu, €iarové poSkodenie s vodorovnymi ryhami vo vyske liSty
dveri. PoSkodenie vo vyske zvodidla je dokumentované na obr. €. 14 az 17 a je technicky prijatelné, Ze
vzniklo spésobom ako popisuje poskodeny. PoSkodenia prednej Casti vozidla technicky koreSponduju
svojou polohou aj tvarom s prekazkou, do ktorej vozidlo narazilo - obr. &. 13. Ugastnikom opisovany
priebeh nehodového deja vo vztahu k vykdzanym poSkodeniam ako celku je technicky prijatefny a je
potrebné zdoéraznit, Ze Eelny naraz, ktory nie je spochybriovany, bol pri€inou vzniku totalnej Skody na
vozidle, t.j. na predmetnom vozidle by vznikla totélna Skoda aj vtedy, ak by pri Skodovej udalosti nedoslo
k ostatnym spornym poskodeniam. VySka Skody je vypocitana na 5373,96 eur.

7. Zalobca k znaleckému posudku Expert Group, k.s. & XX/XXXX . uviedol, Ze z neho jednoznaéne
vyplyva, Zze znalec N.. W. vyhodnotil spravne, Ze poSkodenie dielov vozidla vzniklo v suvislosti so
Skodovou udalostou zo dna 10.1.2015, odborné vyjadrenie N.. L. Y. je zmatoéné a s najvacSou
pravdepodobnostou sa nejedna o znalecky ukon, priebeh Skodovej udalosti popisany Zalobcom je z
technického hladiska prijatelny, poSkodenie motorového vozidla z energetického aj z geometrického
hladiska koreSponduje s narazom vozidla do jednotlivych zvodidiel a nosnej ty€e dopravnej znacky
v mieste, ktoré boli uvedené Zalobcom, na zaklade vyhodnotenia geometrickej a energetickej
koreSpondencie EXPERT GROUP, k.s. skonstatoval, Ze poSkodenia Vozidla, okrem vystuhy predného
naraznika, zodpovedaju narazu Vozidla do zvodidiel a nosnej tyCe dopravnej znaCky v mieste, ktoré
je popisané jeho vodiCom, t.j. Zalobcom, Zalobcom popisovany priebeh nehodového deja vo vztahu k
rozsahu a charakteru poskodenia Vozidla je z technického hladiska prijatelny. Zalobca zaroveri uvadza,
Ze k identickym zaverom (resp. obdobnym zaverom) ako dospel aj N.. L. W. v sukromnom znaleckom
posudku €. XXXXXXXXXXXX zo dha 17.05.2018.

8. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZiava podanej Zaloby a vyjadrenia. K
poistnej udalosti doslo, na motorovom vozidle Zalobcu vznikla Skoda, ktora je v Zalobe vyc€islena, u
Zalovane;j si ju riadne uplatnil, splnil vdetky zadkonom predpisané povinnosti na to, aby Zalovana plinila
poistné pinenie. Zalovana bez relevantného dévodu odmieta pinit poistné pinenie, pri¢om poukazuje na
odborné vyjadrenie N.. L. Y., ktoré v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za znalecky posudok,
a to nielen z formalneho hfadiska, Ze by toto vyjadrenie nebolo nazvané ako znalecky posudok, ale
aj z obsahového hladiska ide len o popis poistnej udalosti nejakého subjektu z hladiska pana Y.. V
tomto vyjadreni chybaju suvislosti s niektorymi uvadzanymi skuto&nostami, dblezité informacie, napr.
¢o sa tyka poskodenia pravého spatného zrkadla, pan Y. uviedol, Ze nekoreSponduje vzdialenost od
zvodidla ku znacke so vzdialenostou od predku vozidla po spatné zrkadlo, pri€om tam nie su ziadne
Udaje v cm. Tato skuto¢nost je jednym z dbkazov o tom, Ze toto vyjadrenie bolo napisané kvazi na
objednavku, preto ho nepoklada za znalecky posudok, v pripade znaleckého posudku znalec prebera
vacsiu zodpovednost za svoje odborné vyjadrenie. Nezrovnalosti v odbornom vyjadreni je viac, napr.
udajne na vozidle chybaju stopy po strete s divou zverou, zalobca v Zalobe neuvadza, Ze by tam
nejaké mali byt a ani netvrdi, Ze lesna zver poskodila motorové vozidlo a teda vyska Skody vébec
nezohfadriuje stret s divou zverou, takZe to povazuje za tendencné, Ze pan Y. asi Styrikrat vo vyjadreni
uvadza, Ze chybaju stopy po zveri, Zalobca ni¢ také netvrdil, Ze by tam takéto stopy mali byt. Poistna
podmienka Zalovanej, v zmysle ktorej je Zalovana opravnena nevyplatit poistné v plnej sume, je v rozpore
s Obgianskym zakonnikom, najma v sulade s ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 799 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika, kde st uvedené podmienky kratenia poistného, nakolko ide o spotrebitelski zmluvu. Zalobca
ani neuviedol Ziadne nepravdivé Udaje Zalovanej a aj keby to tak bolo, nesSlo o vedomé poruSenie
povinnosti a nevie o Ziadnom vplyve a uz vdbec nie podstatnom vplyve nepravdivych udajov na poistnu
udalost. Co sa tyka poskodenia pravej strany vozidla, ktoré je namietané, Zalobca rozporuje, Zze by
nemohlo dbjst k poSkodeniu pravej strany vozidla deklarovanym priebehom poistnej udalosti, prave
za tym u€elom navrhuje sudu pribrat’ do konania znalca na vypracovanie znaleckého posudku, ktory
by potvrdil alebo vyvratil, &i k poistnej udalosti mohlo dbjst’ deklarovanym spésobom. Aj napriek tomu,
Ze v odbornom vyjadreni je v Casti 5 v zavere uvedené, Ze poSkodenie prednej €asti vozidla vzniklo



v suvislosti s ndrazom do vozidla, teda tuto Cast poSkodeného vozidla nenamieta ani Zalovand, aj
napriek tomu Zalovana Zalobcovi neuhradila ani tuto ¢ast’ uplatnenej nahrady Skody. Odborné vyjadrenie
predloZzené Zalovanou je z roku 2015, preto podfa ustanoveni CSP nie je ani odbornym vyjadrenim, ale
len listinnym dékazom. Zalobca sukromnym znaleckym posudkom N.. W. preukazal dévodnost jeho
naroku, v zmysle zaverov tohto sikromného znaleckého posudku je popisovany priebeh nehodového
deja vo vztahu k vykazanym poskodeniam diela ako celku technicky prijatefny. V sikromnom znaleckom
posudku je vyCislena aj Skoda, ktora sa neliSi vo vyznamnej miere od Skody vyc€islenej Zalovanou v
oznameni o $kode. Dovodnost naroku poklada Zzalobca za preukazany najméa posudkom N.. W., ktory bol
predloZeny sudu Zalobcom ako aj znaleckym posudkom znaleckej organizacie Expert group, ktory bol
vypracovany na navrh Zalovanej. Znalci v oboch posudkoch dospeli k zaverom, Ze priebeh nehodového
deja je technicky prijatelny a k dopravnej nehode doslo tak, ako to v Zalobe uvadza Zalobca. Zalobca je
nazoru, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, na zaklade ktorych odmietol poskytnut
poistné plnenie Zalobcovi, ktory si splnil vSetky svoje zakonom predpisané nalezitosti, aby zalovany plnil
poistné plnenie, preto navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.

9. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana sa v celom rozsahu pridrziava
podaného odporu vo veci, kde uplatneny narok neuznava v celom rozsahu, a to najma s poukazom
na odborné vyjadrenie N.. L. Y.. Uvedené vyjadrenie nikdy nebolo zo strany Zalovanej prezentované
ako znalecky posudok, ale vyslovne ako odborné vyjadrenie N.. Y., ktory je znalcom v relevantnom
odbore, a teda na zdklade samozrejme objednavky, kedZe kazdy znalecky posudok alebo odborné
vyjadrenie sa vykonavaju na zaklade objednavky, pricom tomuto bola poskytnuta v8etka dostupna
dokumentacia vztahujuca sa k predmetnej dopravnej nehode, ktort nasledne znalec vyhodnotil tak ako
je prezentované v predmetnom odbornom vyjadreni. Z uvedeného ma Zalovana za to, Ze k poskodeniu
poistného vozidla nemohlo dojst’ tak ako uvadza Zalobca, s &im je spochybnena samotna skutoénost,
¢i sa jednalo o nahodnu udalost, v pripade preukdzania ktorej by mal Zalobca narok na poskytnutie
poistného plnenia. KedZe uvedené zavery odborného vyjadrenia znalca su rozporované vyluéne v rovine
kons&tatovania pravneho zastupcu Zalobcu ako osoby neodbornej vyjadrovat sa k poSkodeniu vozidla na
rozdiel od N.. Y., ma Zalovana za to, Ze bez dalSieho nie je mozné Zalobe vyhoviet a Ziada ju zamietnut
v celom rozsahu. Zalovana zotrvava na svojom procesnom navrhu vo veci vykonanim stdnoznaleckého
dokazovania s tym, Ze pokial sa jedna o namietku hospodarnosti, naklady takéhoto dokazovania vo
forme preddavku by v celom rozsahu znasala Zalovana. Uvedené ohladom hospodarnosti plati takisto
aj pre predkladanie dalSieho sukromného znaleckého posudku zo strany Zalobcu, ktory by vo vysledku
podla pravneho nazoru Zalovanej viedol len k povinnosti nariadit' sidne znalecké dokazovanie. Pokiafl
by mal sud za to, Ze v danej veci je v pripade nariadenia sidneho znaleckého dokazovania potrebné
ustanovit’ ustav, v tomto pripade vzhfadom na vedomost Zalovanej o nakladoch takéhoto posudku, by
zvazil zotrvanie na takomto postupe. Pravny zastupca Zalovanej na zaver uviedol, Ze vzhladom na
vykonané znalecké dokazovanie Zalovana ponechava meritérne rozhodnutie na uvahe sudu, vo zvySku
odkazuje na svoje doterajSie podania a prednesy.

10. Zalobca ako dbkazy oznagil a predlozil Osvedéenie o evidencii - ¢ast Il (technicky preukaz
motorového vozidla, Zaznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti zo dfia 10.01.2015, Zapis o
dychovej skuske z 10.1.2015, Havarijné poistenie motorovych vozidiel &. XXXXXXXXXX, Potvrdenie
o odovzdani oznamenia o vzniku Skodovej udalosti zo dfia 19.01.2015, Oznamenie o vzniku Skodovej
udalosti zo dia 19.01.2015, Zapis o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo dna 14.01.2015,
Oznamenia o totalnej Skode zo dia 03.02.2015, DoloZenie listinného dokladu Zalovanou v konani sp.
zn. 7C/277/2013, Poistnu zmluvu z 22.07.2013 s identifikaciou vozidla a formularom o podmienkach
uzavretia poistnej zmluvy, zapis o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do postenia z 23.7.2013,
Cestné prehlasenia k havarijnému poisteniu motorového vozidla z 22.7.2013, Znalecky posudok N.. L.
W. €. XXXXXXXXXXXX z 17.05.2018.

11. Zalovana ako dokazy oznadila a predlozila Dodatok &. | o vysledku preSetrovania poistnej udalosti
€. PU XXXXXXXXXX zo dha 21.05.2015, Odborné vyjadrenie N.. L. Y. &. XX/XXXX, VSeobecné poistné
podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, Zaznam A3P s.r.0. o vysledku preSetrovania
poistnej udalosti €. PU XXXXXXXXXX a navrhla vykonat znalecké dokazovanie sudnym znalcom z
odboru cestna doprava.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to Osved&enim
o evidencii - Cast Il (technicky preukaz motorového vozidla, Zaznamom o prevereni ozndmenia -



Skodovej udalosti zo diia 10.01.2015, Zapisom o dychovej skudke z 10.1.2015, Havarijnym poistenim
motorovych vozidiel €. XXXXXXXXXX, Potvrdenim o odovzdani oznamenia o vzniku Skodovej
udalosti zo dfia 19.01.2015, Oznamenim o vzniku 8kodovej udalosti zo diia 19.01.2015, Zapisom o
obhliadke poskodeného motorového vozidla zo diia 14.01.2015, Oznamenim o totalnej Skode zo
dria 03.02.2015, Dolozenim listinného dokladu zalovanou v konani sp. zn. 7C/277/2013, Poistnou
zmluvu z 22.07.2013 s identifikaciou vozidla a formuldrom o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy,
zapisom o obhliadke motorového vozidla pri vstupe do poistenia z 23.7.2013, &estnym prehlasenim
k havarijnému poisteniu motorového vozidla z 22.7.2013, Dodatkom &. | o vysledku preSetrovania
poistnej udalosti €. PU XXXXXXXXXX zo diia 21.05.2015, Odbornym vyjadrenim N.. L. Y. & XX/XXXX,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel, Z&znamom A3P s.r.o.
o vysledku presetrovania poistnej udalosti €. PU XXXXXXXXXX, znaleckym posudkom N.. L. W. ¢&.
XXXXXXXXXXXX z 17.05.2018, znaleckym posudkom Expert Group, k.s. €. 12/2020 ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

13. Sud povazoval za preukazané, ze zalobca ako poistnik a zalovana ako poistitel uzavreli dna
22.07.2013 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového
vozidla VW U., ECV:O Vin: A (dalej ako "motorové vozidlo"), o mal sud preukazané poistnou zmluvou
(€.1. 72) aj poistkou (€.1. 14). Podla osvedcenia o evidencii motorového vozidla je jeho vlastnikom Zalobca
(¢.I. 11). Dfia 10.01.2015 0 20.10 hod. doSlo na ceste v smere z T. do V. k dopravnej nehode motorového
vozidla, ktorého drzitelom ako aj vodi€om v tom €ase bol Zalobca, ktory narazil do zvodidiel umiestnenych
na pravej strane vozovky, &im dos$lo k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu. Zalobca privolal policiu
a Okresny dopravny inSpektorat v L., Oddelenie vykonu sluzby a dopravnych nehéd spisal Zaznam o
prevereni oznamenia - $kodovej udalosti (&.I. 12). Zalobca oznamil Zalovanej vznik $kodovej udalosti z
havarijného poistenia diia 19.01.2015 na vyplnenom tladive (€.l. 16) s prilohami, o Zalovana potvrdila
(¢.I. 15). Dra 14.01.2015 vykonala spolognost Slovexperta obhliadku poskodeného motorového vozidla,
o ¢om vykonala zépis s poznamkou, Ze sa jedna o totalnu $kodu (&.I. 17). Zalovana listom z 03.02.2015
oznamila zalobcovi, ze Skodu na vozidle zalobcu posudila ako totalnu $kodu - neekonomicku opravu, pre
vypocet poistného plnenia bola ku driiu vzniku Skody na vozidle Zalobcu vypocitana vSeobecna hodnota
vozidla v sume 5.589,82 eur. Hodnota predajnych zvy8kov bola stanovena na sumu 2.180 eur (.. 18).
Zalovana poistné plnenie Zalobcovi nevyplatila.

14. Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané z oznalenych listinnych dbkazov a zaroven tieto
skuto€nosti boli medzi stranami nesporné.

15. Medzi stranami bol sporny priebeh dopravnej nehody a skuto€nost, Ze odretie pravého boku
motorového vozidla, poSkodenie pravého spatného zrkadla a poSkodenie naraznika motorového vozidla
nebolo spésobena predmetnou dopravnou nehodou.

16. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze k dopravnej nehode doslo na ceste v smere z T. do V. tak, Ze na cestu v
smere jazdy motorového vozidla vybehla z lavej strany diva zver, nasledkom ¢oho Zalobca strhol volant
motorového vozidla doprava, kde narazil do zvodidiel umiestnenych na pravej strane vozovky, ¢im doslo
k poskodeniu motorového vozidla Zalobcu.

17. Zalovana to popierala a tvrdila, e poskodenie motorového vozidla nezodpoveda Zalobcom
opisanému priebehu dopravnej nehody.

18. Zalovana na preukéazanie svojho tvrdenia predlozila Dodatok &. 1 o vysledku preSetrenej udalosti
vyhotoveny spolo¢nostou A3P s.r.o. (€.I. 29) a Odborné vyjadrenie N.. L. Y., znalca z odboru cestna
doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych
vozidiel €. 10/2015 (€.. 30) z ktorého vyplyva, Ze poSkodenie prednej Casti vozidla vzniklo v suvislosti
s narazom do zvodidiel, ostatné poskodenia - odretie pravého boku, posSkodenie pravého spatného
zrkadla a poskodenie naraznika s narazom do zvodidiel nesuvisia. Znalec vychadzal zo spisového
materialu poistovne a spolo¢nosti A3P s.r.o., z fotodokumentacie A3P s.r.o. z miesta dopravnej nehody,
dokumentacie z obhliadky poistoviiou. Na odbornom vyjadreni chyba odtlacok znaleckej peciatky.

19. Zalobca na preukazanie svojho tvrdenia predlozil znalecky posudok N.. L. W.. XXXXXXXXXXXX z
17.05.2018 (&.1. 93), znalca z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody
v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel z ktorého vyplyva Ze poskodenie prednej Casti



vozidla vzniklo ¢elnym narazom do zaliatku zvodidla, poSkodenie pravej bo¢nej Easti vzniklo trecim
kontaktom o koniec zvodidla pred odbockou na rybnik a poSkodenie - ulomenie pravého spatného
zrkadla vzniklo kontaktom o zvisly kovovy stipik osadeny po pravej strane zagiatku zvodidla. Poskodenie
prednej €asti vozidla svojim rozsahom, charakterom aj polohou koreSponduje s ¢elnym narazom do
konca zvodidla. Rozsah, charakter a poloha posSkodenia pravej bo¢nej Casti koreSponduje s boénym
kontaktom o koniec zvodidla, ktoré je prerusené pre odbocku k rybniku. PoSkodenie pravého predného
blatnika, pravych prednych dveri a pravych zadnych dveri nesie znamky trecieho kontaktu, Ciarové
poskodenie s vodorovnymi ryhami vo vySke listy dveri. PoSkodenie vo vy$ke zvodidla je dokumentované
na obr., & 14 az 17 a je technicky prijatelné, Ze vzniklo spdsobom ako opisuje poskodeny. Ugastnikom
popisovany priebeh nehodového deja vo vztahu k vykdzanym poSkodeniam ako celku je technicky
prijatelny a je potrebné zdoraznit, Ze ¢elny naraz, ktory nie je spochybriovany, bol pri¢inou vzniku totalne;j
8kody na vozidle, t.j. na predmetnom vozidle by vznikla totalna Skoda aj vtedy, ak by pri Skodovej udalosti
nedoslo k ostatnym spornym poskodeniam. Vysku Skody znalec vypodital na sumu 5.373,96 eur.

20. Zalovana po predloZeni znaleckého posudku N.. L. W.. XXXXXXXXXXXX navrhla, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie a ustanovil znalca za u¢elom vypracovania znaleckého posudku.

21. Sud ustanovil znalecku organizaciu Expert Group, k.s., zapisanu v odbore cestna doprava, odvetvie
technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktora
vypracovala znalecky posudok &. XX/XXXX (&.l. 143), z ktorého mal sud preukazané, Zze poskodenie
vozidla z energetického aj geometrického hladiska koreSponduje s narazom vozidla do jednotlivych
zvodidiel a nosnej tyCe dopravnej znalky v mieste, ktoré bolo udané Zalobcom, len rozsah a
charakter poSkodenia vystuhy predného naraznika nesuvisi s priebehom nehodového deja, ktory popisal
Zalobca. Zalobcom popisovany priebeh nehodového deja vo vztahu k rozsahu a charakteru poskodenia
motorového vozidla je z technického hfadiska prijatelny. VySka Skody na vozidle predstavuje ku diu
10.01.2015 Ciastku 4.827 eur. Znalecka organizacia v znaleckom posudku dalej konstatovala, Ze znalec
N... W. vyhodnotil spravne, Ze poSkodenie dielov vozidla vzniklo v suvislosti so Skodovou udalostou z
10.01.2015, odborné vyjadrenie N.. L. Y. je po formalnej stranke zmato¢né, je bez znaleckej peciatky
a k jeho zaverom znalecka organizacia uviedla, Ze priebeh Skodovej udalosti popisany vodi¢om je z
technického hfadiska prijatelny o sa tyka narazu do zvodidiel.

22. Po vyhodnoteni tychto dokazov sud dospel k zaveru, Ze odborné vyjadrenie N.. L. Y., & XX/XXXX,
aj ked ma podnadpis znalecky ukon €. XX/XXXX, je len odbornym vyjadrenim, pri vypracovani ktorého
N.. L. Y. vychadzal len zo spisového materialu poistovne a spolo€nosti A3P s.r.0., z fotodokumentacie
spolo&nosti A3P s.r.o. z miesta dopravnej nehody a dokumentéacie z obhliadky poistoviiou bez vykonania
obhliadky samotnym spracovatefom, obsahuje len struény zaver bez podrobného odévodnenia, ktoré by
bolo mozné porovnat' s ostatnymi dvomi znaleckymi posudkami. Na tomto odbornom vyjadreni navyse
chyba aj odtlatok peciatky spracovatefla.

23. Sud preto vychadzal zo znaleckého posudku N.. L. W. & XXXXXXXXXXXX a zo znaleckého
posudku znaleckej organizacie Expert Group, k.s. €. XX/XXXX v ktorych znalci zhodne konStatovali,
Ze Zzalobcom popisovany priebeh nehodového deja vo vztahu k rozsahu a charakteru poskodenia
motorového vozidla je z technického hladiska prijatelny a Ze poSkodenie vozidla z energetického
aj geometrického hladiska koreSponduje s narazom vozidla do jednotlivych zvodidiel a nosnej ty¢e
dopravnej znacky v mieste, ktoré bolo udané Zalobcom, pri€om svoje zavery znalci podrobne a
logicky zddvodnili, doplnili ich obsiahlou fotodokumentaciou, meraniami, vypoc&tami, priom vykonali aj
obhliadku na mieste dopravnej nehody. Znalec N.. L. W. navySe zdéraznil, Ze Eelny naraz, ktory nie je
spochybriovany Zalovanou, bol pri€inou vzniku totalnej 8kody na vozidle, t.j. na predmetnom vozidle by
vznikla totalna Skoda aj vtedy, ak by pri 8kodovej udalosti nedoslo k ostatnym spornym poskodeniam.

24. Vzhladom na uvedené sud povazoval za preukazané, Ze ku Skodovej udalosti doSlo tak, ako to
uvadza Zalobca, teda Ze Zalobca strhol volant motorového vozidla doprava, kde narazil do zvodidiel
umiestnenych na pravej strane vozovky, ¢im doslo k poSkodeniu motorového vozidla Zalobcu. To, &i
podnetom na reakciu vodi¢a bol pohyb lesnej zveri, nebolo potvrdené ani jednym znaleckym posudkom,
avSak podla nazoru sudu je tato skuto¢nost vzhladom na ostatny preukazany priebeh dopravnej nehody
irelevantna.



25. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

26. Podfa § 790 pism. c) Obcianskeho zdkonnika poistit mozno najma zodpovednost za Skodu
vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za inU majetkovla Skodu (poistenie
zodpovednosti za Skodu).

27. Podla ustanovenia § 797 ods. 1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v
tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zivot alebo
zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny) (1). Pravo na plnenie
vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit (poistna udalost)
(2). Plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa nemdze skongit
do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut
poistenému na pozZiadanie primerany preddavok (3).

28. Podla § 799 ods. 2,3 Obcianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
méZzu uloZit' aj dalSie povinnosti (2). Ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a
2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZzit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah
jeho povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy
znizit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené (3).

29. Podfa § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava(2).
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti (4).

30. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

31. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

32. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.



35. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podfa vyssie citovanych zakonnych ustanoveni
dospel sud k zaveru, ze zaloba bola podana dévodne.

36. Zalobca ako poistnik a Zalovana ako poistitel uzavreli diia 22.07.2013 poistni zmluvu &.
XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla, dha 10.01.2015 doSlo k
poistnej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené poistené motoroveé vozidlo, Zalobca bez zbyto&ného odkladu
pisomne oznamil Zalovanej, Ze nastala poistna udalost, dal pravdive vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej
nasledkov a predlozil potrebné doklady, preto bola Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi poistné pinenie.
V dbsledku predmetnej poistnej udalosti vznikla Zalobcovi Skoda vo vySke 3.409,82 eur, ktorej vysku
vypodcitala Zalovana ako rozdiel vSeobecnej hodnoty motorového vozidla ku dfiu vzniku Skodovej udalosti
vo vySke 5.589,82 eur a hodnoty predajnych zvy8kov motorového vozidla vo vySke 2.180 eur (5.589,89
eur - 2.180 eur), ked Skodu na motorovom vozidle posudila ako Skodu totalnu, pri¢om tato suma nebola
v konani sporna.

37.Vzhladom na to, Ze nastala skutoCnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti Zalovanej ako poistitela
plnit, vzniklo Zalobcovi pravo na poistné plnenie v zmysle § 797 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a to vo
vyske skutocnej Skody v sume 3.409,82 eur. Nakolko Zalovana po ukonceni Setrenia Zalobcovi poistné
plnenie nezaplatila, ulozil sud Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.409,82 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

38. Nad ramec sud uvadza, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfa 22.07.2013 je zmluvou
spotrebitelskou, nakolko Zalovana ako pravnickd osoba konala pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci
predmetu svojho podnikania a Zalobca ako spotrebitel takto nekonal, preto sa na predmetnd zmluvu
vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitelskych zmluv.
Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 799 ods. 3 stanovuje, Ze ak malo vedomé porusenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZit podla toho, aky
vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Clanok 12 bod 14 VPP v rozpore s tymto
ustanovenim umoZzfuje poistovni pri poruseni tychto povinnosti zamietnut' poistné plnenie, preto je v
zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Preto aj v pripade, ak by Zalobca porusil povinnosti
podla § 799 ods. 1,2 Obcgianskeho zakonnika, resp. €lanku 12 bod 14 VPP, bola by Zalovana opravnena
poistné plnenie znizit, ale nie zamietnut.

39. Pokial ide o pozadovany urok z omeskania aj v tejto €asti povaZoval sud zalobu za dévodnu, nakofko
bolo v konani preukazané, Ze Zalovana si svoju povinnost zaplatit’ poistné plnenie nesplnila, hoci ku diAu
03.02.2015 skoncila vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti plnit, preto sa nasledujuci den,
tj. 04.02.2015 dostala do omeskania. Sud sa stotoznil aj s poZzadovanou vySkou uroku z omeskania
5,05 % roCne, ked mal preukazané, ze ku diu vzniku omeskania 04.02.2015, bola zakladna urokova
sadzba ECB zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk vo vyske 0,05 % t. j. 0,05 % + 5 bodov spolu
vyska 5,05 % ro€ne. Na zéklade vy3Sie uvedeného sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome&kania vo vyske
5,05 % ro&ne zo sumy 3.409,82 eur od 04.02.2015 do zaplatenia.

40. Podla § 253 ods. 2 CSP ak sud ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od
sudneho poplatku, najneskdr spolu s ustanovenim znalca ulozi povinnost’ zloZit' preddavok v rozsahu
predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktoréa je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



45. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, ked sud jeho Zalobe vyhovel, priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

46. Sud vo vyroku lll. rozhodol o naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré Statu vznikli zaplatenim
znale¢ného znaleckej organizacii Expert Group, k.s. zo Statnych prostriedkov za znalecky posudok vo
vySke 2,35 eur priznané uznesenim &.k. 21C/141/2016-237 zo dfa 10.03.2020, ktora suma nebola kryta
preddavkom na znale¢né zo strany Zalovanej, preto sud rozhodol podla pomeru Uspechu tak, Ze stat ma
vocCi Zalovanej, ktora nebola v konani nedspesna, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



