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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného G. G., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1l z 05. marca 2020 ¢&. k. 4T/109/2019-152, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 20. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/109/2019 z 05.03.2020 bol obZalovany G. G.
uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona, na
skutkovom zaklade, Ze

dria 13. 01. 2019 v €ase asi 0 20.00 h v Bratislave na LiS&ich Nivach 8 pri zadnom vchode do bytového
domu fyzicky napadol poskodeného G. E. tym spbsobom, Ze pristupil k nemu a udrel ho pastou do
zadnej Casti hlavy, na ¢o poSkodeny spadol na zem, priCom ho eSte niekolkokrat udrel do celého tela,
¢im poSkodenému G. E. podla odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
chirurgia G.. G. W., PhD. spésobil narazenie hlavy, narazenie favej polovice hrudnika a narazenie favého
ramena s jeho subluxaciou (&iastodnym vykibenim) s minimalnou dobou liegenia 6 az 8 tyzdrov,

Za to mu bol podfa § 156 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory mu bol postupom podfa §
51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
podmieneéne odloZeny na skidobnu dobu s probaénym dohlad nad jeho spravanim v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost nepribliZit' sa
k poskodenému G. E., nar. XX. XX. XXXX v R., trvale bytom R. XX, R. na vzdialenost menSiu ako 5
metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jeho obydlia alebo v uréenom mieste kde sa posSkodeny zdrzuje,
alebo ktoré navstevuje.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. f/ Trestného zakona bola obZalovanému uloZzena povinnost pisomne sa
ospravedInit poSkodenému G. E., nar. XX. XX. XXXX v R..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost' nahradit’ poSkodene;j
spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04, Bratislava, B.:
XX XXX XXX spbsobenut Skodu vo vyske 248, 28 eur (slovom: dvestostyridsatosem eur a dvadsatosem
euro centov).



Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Trestného poriadku podal dfia 19.03.2020
obzalovany odvolanie, ktoré v jeho mene odévodnil obhajca a dévody dorudil sudu dna 26.06.2020.

V pisomnych dbévodoch obhajca uviedol: , Som toho nazoru, Ze sud prvého stupha pri vydani
napadnutého rozsudku nespravne vyhodnotil vykonané ddkazy, a dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o nasledku - tazkom zraneni poSkodeného. PoSkodeny v dosledku vztahu s exmanzelkou
obzalovaného, z ktorou ma obzalovany komplikovany vztah (obojstranne podavané trestné oznamenia,
za UCelom boja o upravu vztahu k ich maloletému dietatu) méze byt zaujatym na strane exmanzelky
obzalovaného ,proti obzalovanému®. Tuto okolnost sud nebral do uUvahy pri hodnoteni vypovede
posSkodeného a to najma& z prihliadnutim na okolnost, Zc jeho zranenie (subluxacia ramena -
giastoéné vykibenie) je bez akejkolvek objektivizacie v zdravotnej dokumentécii. Ciastoéné vykibenie
ramena, ktoré udava poSkodeny, nebolo objektivizované Zziadnym vySetrenim, pri RTG snimku
rameno nevykazovalo znamky vykibenia ani Ziadneho iného zranenia. V tomto pripade nie je mozné
bezpecne vylulit precefiovanie zranenia poSkodenym, vzniknuté pri pade a umelé predlZzovanie
praceneschopnosti poSkodeného, ktora je v danom pripade dana vyluéne jeho subjektivnym pocitom.
Sugasne v druhom rade poukazujem na dizku PN poskodeného, ustalent znalcom pri tomto zraneni,
v dizke 6-8 tyzdriov, kedy je potrebné v zaujme zasady ,v pochybnostiach v prospech obZzalovaného®
prihliadat na dolnu hranicu stanovenej PN, ktora je hrani€nou (42 dni), pri uréeni charakteru poskodenia
zdravia poSkodeného. Som toho nazoru, Ze Okresny sud v tychto svojich hodnotiacich Uvahach sa
nedostatoéne riadil ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Dospel k nespravnemu zaveru o nasledku
konania obZalovaného - taZkej ujme na zdravi poskodeného, kedy nasledok by bolo mozné hodnotit
ako lahku ujmu a konanie obZalovaného kvalifikovat podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti ziadam, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného
poriadku zrusil.*

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku, prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, pricom zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol po tom ako sa dopustil podstatnej
chyby konania, ktord napadnutym vyrokom rozsudku predchadzala, najma preto, Ze boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku). Uvedené zistenie je dovodom toho, Ze odvolaci sud o odvolani obZalovaného
rozhodol na neverejnom zasadnuti, pretoZze chyby nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti (§
326 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku).

Podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak,
ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych
dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zékona (1) Kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

(3) Odnatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatefl potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1
¢) a spbsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku Uznat' obZalovaného za vinného z trestného ¢&inu podfla
prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podla ktorého posudzovala skutok obZaloba, méze sud len vtedy,
ak obzalovaného na moznost tohto prisnejSieho posudzovania skutku upozornil skér, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Ak o to obZalovany alebo jeho obhajca poziada, treba mu poskytnut znova
lehotu na pripravu obhajoby a hlavné pojednavanie na ten G&el odrogit najmenej o pat pracovnych dni.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj
a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby, ...



Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec spravidla sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd - veta prva. Kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Okresny sud sa dbésledne neriadil vy$Sie citovanymi ustanoveniami.

Pravo obzalovaného na spravodlivy, zakonny sudny proces, stihanie len zo zakonnych dbvodoy, je
najdélezitejS8ou zasadou trestného konania upravenou v novom Trestnom poriadku.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skuto€nosti: Okresnou prokuratirou
Bratislava Il pod €. k. 3Pv 160/19/1102-11 dfia 23.10.2019 bola na obZalovaného G. G. podana obZaloba
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Dokazovanie bolo v konani pred suidom vykonané na hlavhom pojednavani dna 30.01.2020 (&l. 130)
vysluchom obZalovaného G. G., poSkodeného - svedka G. E., znalca doc. G.. G. W., D.., MHA a
pojednavanie bolo odro¢ené na 05.03.2020 s tym, Ze bude vypocluta G.. U. G..

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 05.03.2020 sud vypocul svedkynu G.. U. G., boli precitané
listinné dokazy a sud vyhlasil dokazovanie za skonéené a rozhodol napadnutym rozsudkom.

AZ do okamihu prednesu zavereCnych reci sa viedlo konanie na podklade podanej obzaloby, tj. pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

V ramci prednesu zavere€nej reli prokuratorka okresnej prokuratorky uviedla: ,Navrhujem
obzalovaného uznat vinnym a pripadne prekvalifikovat skutok podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
Trestného zakona a ulozit podmieneény trest odfiatia slobody s probaénym dohfadom spolu so zakazom
priblizenia k poSkodenému, povinnost ospravedinit sa poSkodenému a zaviazat' ho k nahrade Skody
VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. vo vySke 248,28 € a vo zvySnych narokoch odkazat poskodeného
na civilné konanie.“, ku ktorému navrhu sa pripojil aj splnomocnenec poskodeného.

Obhajca obzalovaného v navodene;j situacii predniesol: ,Obsah zavere¢nej reci obhajcu: poukazujem
na vypoved obZalovaného, ktory uviedol skutok tak ako sa stal, nie je si vedomy zraneni, ktoré mali
byt spbsobené a su v lekarskom posudku. Poukazujem na to, Ze odborné vyjadrenie by malo byt
posudzované v prospech méjho klienta pokial ide o dizku PN kde je 6-8 tyzdriov. Dalej chcem poukézat
na to, Ze zranenia poskodeného nie su objektivizované, zaroveri mam za to, ze poskodeny je na strane
svedkyne a to najma z dévodu pretrvavajucich sporov medzi svedkyfou a obzalovanym.*

Teda prokurator navrhol sudu prekvalifikovat skutok pévodne v obzZalobe kvalifikovany ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zdkona na precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 3 pism. c/ Trestného zékona, tj. na kvalifikovanu skutkovl podstatu, pri€om kvalifikanym
znakom je aj spachanie trestného &inu, ktorym je spésobena tazka ujma na zdravi. Sud prvého stupna
vSak na tento navrh prokuratora nereagoval postupom podla § 284 ods. 2 Trestného poriadku z pohfadu
prokuratorom ponukanej moznosti prisnejSieho posudenia skutku a vo veci vyhlasil rozsudok v pravne;j
kvalifikacii ako navrhoval prokurator bez toho, Ze by zo strany sudu prvého stupria doslo k upozorneniu
na moznost prisnejSieho posudzovania skutku oproti tomu ako bolo prokuratorom ustalené v obzalobe.
Znenie ustanovenia § 284 ods. 2 Trestného poriadku garantuje obzalovanému, Ze nebude odsudeny za
skutok v prisnejSej pravnej kvalifikacii, ako ho kvalifikovala obZaloba dovtedy, kym sud, ktory meritorne
o obzalobe rozhoduje, na takito moznost obzalovaného neupozorni.

Totiz upozornenie na moznost prisnejSej pravnej kvalifikacie treba urobit’ eSte skér, neZ sa dokazovanie
vyhlasi za skon&ené, pri€om upozornenie musi byt zapisané v zapisnici s presnou citaciou zakonného
pomenovania trestného €inu a jeho paragrafového oznacenia s uvedenim vSetkych zdkonnych znakoyv,
ktoré odbvodnuju urditu trestnu sadzbu, ktory konkrétny postup sudu v danej veci absentuje.



Zakon sudu priznava moznost, na zaklade vysledkov dokazovania na hlavnom pojedndvani, odchylit
sa od pravnej kvalifikacii uvadzanej v obzZalobe jak v prospech obzalovaného tak aj v jeho neprospech,
za predpokladu zachovania totoZnosti skutku. PrisnejSie pravne posudenie skutku oproti posudeniu
v obZalobe vzdy znamena nepriaznivejSie dosledky pre obZalovaného a preto v zaujme zachovania
prava na obhajobu zakon vyZzaduje, aby bol obZalovany upozorneny na moznost prisnejSieho posudenia
skutku sudom.

Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze k upozorneniu, Ze sud hodla skutok dalej posudit’ prisnejsie, tento musi
upozornenie urobit' vyslovnym poukazom na konkrétne prisnejSie ustanovenia zakona, ¢o je nutné
zaznamenat' do zapisnice o hlavhom pojednavani a k upozorneniu musi déjst vzdy pred vyhlasenim
rozsudku.

V konani pred suidom méze u€inne upozornit na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu jedine predseda senatu/
samosudca, pricom takéto upozornenie neméze byt nahradené len konstatovanim urcitych okolnosti a
uz vbbec nie len ako navrh predneseny prokuratorom v ramci prednesu zaverec¢nej reci.

V preskumavanej veci, pravo na obhajobu obZalovaného G. Mareka bolo porusené tym, Ze bol vystaveny
prekvapivému a neotakavanému rozhodnutiu, pretoZze v skuto&nosti nebol sidom upozorneny, Ze aj
sud hodla skutok posudit’ prisnejSie a uvedené mu bolo ,0znamené* az vyhlasenim rozsudku, ktorym
bol uznany vinnym za skutok, ktory sud prisnejSie pravne posudil oproti podanej obZalobe.

VySSie rozvedené identifikované porusenie zakona zo strany sudu prvého stupfia bude nutné napravit
a teda po tom ako prvostupriovy sud, na pokyn odvolacieho sudu, désledne naplni ustanovenie § 284
ods. 2 Trestného poriadku a v pripade, Ze na podklade uvedeného vyvstane potreba (aj na zaklade
poziadavky niektorej z procesnych stran) doplnit dokazovanie vykonanim napr. dalSieho navrhnutého
dbkazu, ukon¢i dokazovanie a opatovne da procesnym stranam priestor na prednes zavere¢nych reci,
pretoZe pravo uplatnit obhajobu v pripade upozornenia na moznost’ prisnejSieho pravneho posudenia
by, bez zachovania uvedeného postupu, bolo celkom bezobsazné (R 44/2007).

AZ potom bude mozné vetky vykonané dbkazy vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného
poriadku a rozhodnut v sulade so stavom veci a zakonom.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat' ukony a d6kazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Vzhladom na zistené pochybenia sudu prvého stupria krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok podfa § 321

ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku prikazal
sudu prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



