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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: W. D., Q.. XX. XX XXXX, U. N. Q. D. XXX, proti
zalovanému: T. U., Q.. XX. XX.XXXX, J. H. XXX/XX, X., v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 22.09.2020 dorucil zalobca Okresnému sidu Komarno navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat sa Ukonov smerujucich k odpojeniu
elektrickej energie a to aZz do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej, t.j. konania vedenej na
tunajSom sude pod sp.zn. 13Csp/314/2017. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odberné miesto elektrickej
energie na odbernom mieste Radvar nad Dunajom, Chatova 313, Zalobca vyuziva od roku 1999, kedy
so spolo€nostou Zapadoslovenské energetické zavody podpisal zmluvu o dodavke elektrickej siete,
ktora bola neskodr upravena dodatkami. Uviedol, Ze nehnutelnost (rodinny dom) na adrese Radvan
nad Dunajom ¢&.313, ktorej je vyluénym vlastnikom od roku 1999, vyuziva so svojou rodinou ako trvaly
pobyt, priom tuto nehnutelnost v juli 2018 vydrazil Zzalovany. Zalobca na Okresnom side Komarno
dria 21.11.2017 podal zalobu na Slovensku sporitelfiu a Drazobnu spolo€nost, pricom skutoénost
o prebiehajucom konani bola vyznatena poznamkou na LV €. 1706 Okresnym uradom Komarno,
katastralnym odborom. V sucasnosti sa spis nachadza na Krajskom sude v Nitre na rozhodnutie o
podanom odvolani Zalobcu, pricom vo veci ete nebolo pravoplatne rozhodnuté. Zalobca dalej uviedol,
Ze na liste vlastnictva €.1706 je poznamka o prebiehajucom sudnom konani a zaroven zapis Ze ,drazba
je neplatna". Zalovany nie je zatial pravoplatnym vlastnikom danej nehnutelnosti a neméze pouzit’ list
vlastnictva na pravne ucely, pri¢om sa snazi nezakonnymi spésobmi dat’ odpojit odberné miesto a nestiti
sa siahnut aj po faloSnom liste viastnictva. PouZil k zruSeniu zmluvy list vlastnictva bez poznamky a
zaroven sfalSoval splnomocnenie na ktorom sfalSoval podpis Zalobcu. Toto vSetko sa udialo za pomoci
zamestnanca ZSE Komarno. Zru$enie zmluvy by nebolo mozné bez suhlasu zalobcu, ktory bol klientom
ZSE a neporusil zmluvné podmienky ZSE. Zalobca diia 26.06.2020 podal trestné oznamenie na policii
v Komarne na Zalovaného za falSovanie splnomocnenia, ktorym sa mu podarilo pévodnu zmluvu o
dodavke elektrickej energie ukondit a to s pomocou pracovnika v kancelarii ZSE v Komarne, ktory mu
poskytol udaje, ktoré je potrebné uviest v splnomocneni pre podanie Ziadosti o ukon&enie dodavky
elektrickej energie. Policia tento podvod vySetruje ako trestny &in a toto vySetrovanie este prebieha.
Trval na tom, Ze pévodna zmluva o dodavke elektrickej energie, ktora bola nezdkonnym spdsobom
ukon&ena Ziadostou o ukond&enie dodavky elektrickej energie podanou Zalovanym dhia 01.06.2020
v kancelarii ZSE v Komarne, je platna. V3Setky tieto skuto€nosti riesil na obchodnom centre ZSE v
Novych Zamkoch a v Komarne, nasledne telefonicky na linke so ZSE aj ZSD. V3etko poslal aj listom
cez SlovenskU po$tu na adresu ZSE, a.s. Bratislava. Zalobca uviedol, Ze z danej situécie vyplyva, Ze
Zalovany nemdzZe robit’ Ziadne pravne ukony, ktoré by Zalobcu poskodili. ZSE Zalobcovi vysla v Ustrety



a obnovila zmluvu, Zapadoslovenska distribu¢na,a.s. tuto obnovu nespravila, ale Ziadala od Zalobcu
suhlas eSte nepravoplatného majitela, alebo neodkladné opatrenie vodi ziadatelovi o odpojenie. Na
zaklade uvedeného preto Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zdrzat’ sa ikonov smerujucich k
odpojeniu elektrickej energie a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil nasledovné képie listin: vypis z listu
vlastnictva €. 1706 vyhotoveného diia 14.09.2020, vypis z listu vlastnictva €. 1706 vyhotoveného diia
14.09.2020, splnomocnenie zo dfia 20.05.2020, potvrdenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Komarno zo dfia 26.06.2020 o podanom trestnom oznameni, zapisnicu o tresthom oznameni zo dha
26.06.2020, odvolanie proti rozsudku OS Komarno sp.zn. 13Csp/314/2017-780 zo dna 05.11.2019,
Ziadost' o okamzité preruSenie v konani ukonéenia a odpojenia odberového miesta &. 3104323926
z podozrenia trestného Cinu zo dnia 26.06.2020, odpoved ZSE Energia, a.s. zo dna 04.08.2020,
vyzvu Zapadoslovenskej distribunej, a. s. na preukdzanie vlastnickeho alebo uZivacieho prava zo
dfia 29.07.2020, odstupenie od zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatela do
distribuénej sustavy zo dia 12.08.2020, prvu stranu zmluvy na uhradu dodavky elektrickej energie
€. 312199060312, potvrdenie o navsteve Skoly Denisa Demingera zo dha 03.09.2020, potvrdenie
Obecného uradu Radvari nad Dunajom zo dria 17.09.2020 a odstupenie od zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny zo dna 17.09.2020.

3. Z kopie vypisu z listu vlastnictva €. 1706 pre okres Komarno, obec Radvar nad Dunajom, k. .
Radvan nad Dunajom zo dia 14.09.2020 vyplyva, Ze vlastnikom zastavanej plochy o vymere 230 m2
na parcele €. 450/21, ostatnej plochy o vymere 348 m2 na parcele €. 450/100, zastavanej plochy a
nadvoria o vymere 85 m2 na parcele &. 450/106, rodinného domu so supisnym ¢islom 313 na parcele
€. 450/106, je zalovany Vincent Beke, bytom Mala Jarkova ul. 382/36, Komarno. Z poznamky v liste
vlastnictva vyplyva, Ze bola poznamenana zmena Zaloby a podanie odvolania proti rozsudku. Ako titulu
nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti je uvedeny zapis do KN, Z-3773/2018, Osved¢&enie o priebehu
drazby N290/2018 podla zakona &. 527/2002 Z.z.

4. Z Kkopie vypisu z katastra nehnutelnosti pre list vlastnictva €. 1706 zo dia 22.11.2019 vyplyvaju
rovnako vysSie uvedené skutoCnosti tykajuce sa vlastnika predmetnej nehnutelnosti, aviak v poznamke
nie je uvedené udaj o prebiehajucom sudnom konani, je tu iba uvedeny titul nadobudnutia. V Casti iné
Udaje je uvedeny udaj o uzneseni OS Komarno €. 13Csp/314/2017-76 zo dfia 19.12.2017 a uznesenie
KS v Nitre €. 5C0/33/2018-145 zo diia 12.03.2018. Kdpia vypisu z katastra nehnutelnosti je opatrend
pediatkou Okresného uradu Komarno, katastralneho odboru.

5. Zo splnomocnenia zo dia 20.05.2020 vyplyva, Ze Zalobca mal splnomocnit Zalovaného na vsetky
pravne ukony tykajuce sa prepisu alebo ukoncéenia elektrickej energie u ZSE Energia, so sidlom
Culenova 6, Bratislava, na odbernom mieste Chatova 313, Radvai nad Dunajom, EIC odberného
miesta 24727S4323926000Y. Z potvrdenia o podani trestného oznamenia ako aj zo zapisnice o
tresthom oznameni vyplyva, Ze Zalobca podal na Zalovaného trestné ozndmenie pre podozrenie z
prec€inu poSkodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zékona pri¢om tvrdil, Ze
splnomocnenie nepodpisal.

6. Z oznamenia ZSE Energia, a s. zo diia 04.08.2020 vyplynulo, Ze spolo¢nost’ eviduje na dotknutom
odbernom mieste (Chatova 313, Radvan nad Dunajom) uzatvoreny zmluvny vztah so Zalobcom od
30.06.2020.

7. Z vyzvy na preukazanie vlastnickeho alebo uzivacieho prava zo dna 29.07.2020 zaslaného
spoloénostou Zapadoslovenska distribu€na, a.s., zalobcovi (pozn. na adresu Obecny urad Radvar
nad Dunajom) vyplynulo, Ze na zaklade Ziadosti Zalobcu bolo do distribuénej sustavy spoloénosti
Zapadoslovenska distribuénd, a. s., pripojené odberné elektrické zariadenie v odbernom mieste s
EIC kédom 2477S4323926000Y na adrese Radvan nad Dunajom, Chatova 313, kde je Zalobca
evidovany ako odberatel elektriny. Dfia 10.07.2020 bola spolo&nosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.
s. doru€ena Ziadost' Zalovaného o ukon&enie Zmluvy o pripojeni a odpojenie Odberného miesta od
distribuénej sustavy z dévodu, Zze Zalobca ako odberatel elektriny nema suhlas vlastnika Odberného
elektrického zariadenia s uzatvorenim zmluvy o pripojeni a pripojenim odberného elektrického
zariadenia do distribu€nej zostavy a dalej ako odberatel elektriny nema uzivacie pravo k nehnutelnosti /
stavbe, na ktorej je odberné elektrické zariadenie. Zaroven Zalobcu vyzvali na preukazanie suhlasu
vlastnika odberného elektrického zariadenia s uzatvorenim Zmluvy o pripojeni a pripojenim odberného
elektrického zariadenia do distribu¢nej sustavy ZSD a na preukazanie uzivacieho prava k nehnutefnosti -
stavbe. Zaroven Zalobcu poudili, aby poziadal prislusny sud o poskytnutie ochrany formou neodkladného
opatrenia, ktorym sud uloZi Ziadatelovi o odpojenie povinnost zdrzat' sa konania, ktoré by malo za
nasledok odpojenie odberného miesta od distribu¢nej sustavy.



8. Z Odstupenia od zmluvy o pripojeni odberného elektrického zariadenia Ziadatela do distribuCnej
sustavy zo dna 12.08.2020 zaslaného spolonostou Zapadoslovenska distribu¢na, a.s., Zalobcovi
(pozn. na adresu Hlavna 104, Radvan nad Dunajom) vyplynulo, Ze spoloCnost Zapadoslovenska
distribuéna, a.s. odstupuje od Zmluvy o pripojeni (s u€innostou ku driu doru€enia odstupenia) z dévodu,
ze zalobca nepreukazal spolo€nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. skuto€nosti, na preukazanie
ktorych bol vo vyzve zo diia 29.07.2020 vyzvany. Zarover Zalobcovi oznamili, Zze po zaniku Zmluvy
o pripojeni spolo&nost’ Zapadoslovenska distribuéna, a.s. pristupi k odpojeniu Odberného miesta od
distribuénej sustavy spolonosti Zapadoslovenska distribu¢na, a.s.

9. Z Potvrdenia Obecného uradu Radvarn nad Dunajom zo dha 17.09.2020 vyplyva, Zze Zalobca bol
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.u. Radvar nad Dunajom, na parc.¢. 450/106 pod sup.¢.
313, od roku 1999 a riadne ju obyval s druzkou H. G., nar. XX. XX.XXXX a synom D. D., nar. XX XX.XXXX.
V potvrdeni dalej je uvedené, Ze trvaly pobyt bol zriadeny od roku 2004 ako i to, Ze novy majitel
odhlasil diia 13.03.2019 uvedené osoby z trvalého pobytu a tieto osoby aj nadalej obyvaju predmetnu
nehnutefnost do dnedného dna.

10. Z Odstupenia od zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny zo dfia 17.09.2020 zaslaného spolo¢nostou
ZSE Energia, a.s., zalobcovi (pozn. na adresu Chatova 313, Radvan nad Dunajom) vyplynulo, Ze
spoloénost ZSE Energia, a.s. odstupuje od Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny pre odberatela
elektriny v doméacnosti, predmetom ktorej je distriblicia a dodavka elektriny do odberného miesta
EIC: 247754323926000Y, adresa OM Chatova 313, Radvafn nad Dunajom, a to s u€innostou k
30.09.2020. Odstupenie od zmluvy dbvodili tym, Zze Zapadoslovenska distribuna, a.s. ako dodavatel
elektriny ich informovala, Ze Zalobca uziva odberné miesto neopravnene a napriek vyzve spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s. zalobca nepredlozil spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s.
doklady, ktoré preukazuju uzivacie/vlastnicke prava k nehnutelnosti.

11. Podla § 39 ods. 10 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike) ak Ziadatel o zriadenie odberného elektrického
zariadenia alebo elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutelnosti, v ktorej ma byt odberné elektrické
zariadenie alebo elektricka pripojka zriadend, je povinny poZiadat vlastnika nehnutefnosti o suhlas so
zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky. Vlastnik nehnutelnosti je povinny
tejto Ziadosti vyhoviet, ak nepreukaze, Ze v dosledku zriadenia odberného elektrického zariadenia alebo
elektrickej pripojky budu neprimeranym spdsobom porusené jeho prava; ustanovenie odseku 12 tym nie
je dotknuté. Odmietnutie Ziadosti je povinny vlastnik nehnutefnosti odévodnit.

12. Podla § 39 ods. 12 pism. b) zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike vlastnik nehnutefnosti alebo
spravca nehnutefnosti je povinny umoznit dodavku elektriny odberatefovi elektriny v domacnosti, ktory
sa v nehnutelnosti nachadza a ma opravnenie na uZivanie tejto nehnutelnosti.

13. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.



16. Citovanymi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori
osvedCenych zakladnych skutoCnosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni méa v3ak len doasny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
uginkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom.

17. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institut sudneho konania, ktory je na mieste pouZit tam,
kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dbévodu, Ze Zzalobcovi redlne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v budicnosti o8akavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobca musi po
osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha, presved&ivo osvedgit skutoénosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobca tak musi osvedgit také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalobcovi
nenahraditefnd ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne preukazany,
ale musi byt aspori osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
Osved&ovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych
listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyZadujucej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov
vyzadovanych zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade
jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a
teda posudit primeranost’ zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane Zalobcu a nesmie nad nevyhnutni mieru limitovat
Zalovaného. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma len
Zalobca.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist
o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke,
a taktiez o osvedCenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi
skuto&nostami. Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skuto&nosti presvedgit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Rozhodujuce skuto€nosti musi Zalobca nalezitym spésobom osvedcit. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia posudzuje sud Ci je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami, Zalobcom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie, uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa zalobca domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla
okolnosti do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, pravne uc€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit
pomery je otazkou volnej Uvahy sudu. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit
pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného
opatrenia a otdzku ich osvedCenia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného osved&enia dovodnosti
a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pokial dospeje k zaveru, Ze Zalobca sa
domaha niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne
dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a skuto€nosti osved€enych z predlozenych
listin. Listinné dOkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skutocnosti. Zalobca je povinny dosiahnut hodnoverné osvedéenie. Sud
nemoze nariadit neodkladné opatrenie ak Zalobca neosvedCil svoj narok a ak nepripojil listiny, na ktoré
sa odvolava.

19. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenia v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia sud posudzuje, €i: a) je osved€end existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,



b) navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ pred zacatim
konania, a to aj bez potreby naslednej Zaloby, potas konania vo veci samej, ako aj po pravoplathom
skon&eni konania vo veci samej. Pokial § 325 ods. 2 CSP predpoklada uloZenie povinnosti alebo
obmedzenia strane, ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou
vo vacsine pripade bude Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti Zaloba
smerovat. Nemozno vSak vylucit' ani nariadenie neodkladného opatrenia voci tretej osobe, napr. pri
neodkladnych opatreniach po zagati konania, kedy je uz uzavrety okruh stran a pripadnym neodkladnym
opatrenim ma byt uloZzena povinnost alebo obmedzenie tretej osobe. Takuto tretiu osoba je vdak potom
potrebné povazovat za stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ¢oho jej
vyplyvaju prislusné procesné prava. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje demonstrativny vypocet
povinnosti a obmedzeni, ktoré sud mbze neodkladnym opatrenim ulozit. Pokial sa navrhovatel domaha
niektorého zo zakonom predpokladanych neodkladnych opatreni, sud bez dalSieho skiuma splnenie
vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. V opaénom pripade, teda pri ,neStandardnych* neodkladnych
opatreniach, je sud povinny zaoberat sa aj otdzkou procesnej a vecnej pripustnosti sudnej ochrany,
ktorej sa navrhovatel domaha sp6sobom, ktory zadkon vyslovne nepredpoklada.

20. V danom pripade preto sud skumal, &i nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako sa ho Zalobca
domahal, je pripustné. V predmetnom pripade Zalobca Ziadal, aby sud zalovanému uloZil povinnost
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k odpojeniu elektrickej energie a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej. Z vyzvy na preukazanie vlastnickeho alebo uzivacieho prava zo dna 29.07.2020
zaslaného spolo¢nostou Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Zalobcovi mal sud za osvedcéené, Ze
Zalovany poziadal dfia 10.07.2020 o ukon&enie zmluvy o pripojeni a odpojenie odberného miesta
od distribu€nej sustavy, priCom spolonost Zapadoslovenska distribu¢nda, a. s., vyzvala Zalobcu na
preukazanie suhlasu vlastnika odberného elektrického zariadenia a uzivacie pravo k nehnutelnosti /
stavbe, na ktorej je odberné elektrické zariadenie. V danom pripade sa z obsahu pripojenych listinnych
dbkazov sudu javi, ze Zalobca ako Ziadatel o zriadenie odberného elektrického zariadenia alebo
elektrickej pripojky nie je vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej ma byt odberné elektrické zariadenie alebo
elektricka pripojka zriadena, ¢o vyplyva z pripojenej kopie vypisu z listu vlastnictva €. 1706 a Zalobca
je preto v sulade s § 39 ods. 10 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike povinny poZiadat' vlastnika
nehnutelnosti o suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia alebo elektrickej pripojky. Z
pripojenych listinnych dokazov zaloZzenych v spise nemal sud za preukazané, Ze Zalobca poziadal
vydrazitela ako vlastnika nehnutelnosti o suhlas so zriadenim odberného elektrického zariadenia
alebo elektrickej pripojky. Vlastnik nehnutefnosti alebo spravca nehnutefnosti je povinny v sulade so
zdkonom umoznit dodavku elektriny odberatelovi elektriny v domacnosti, ktory sa v nehnutelnosti
nachadza a ma opravnenie na uzivanie tejto nehnutefnosti. V danom pripade vSak sid nemal ani za
osved&ené, Ze Zalobca je vlastnikom odberného elektrického zariadenia, resp. ze disponuje suhlasom
vlastnika odberného elektrického zariadenia a ma uzivacie pravo k nehnutelnosti / stavbe, na ktorej je
odberné elektrické zariadenie, kedZe z obsahu listinnych dékazov pripojenych k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplynulo iba vlastnicke pravo zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam.
Sud mal z pripojeného oznamenia ZSE Energia, a s. zo dia 17.09.2020 za preukazané, Ze
spolo¢nost ZSE Energia, a s. s ucinnostou k 30.09.2020 odstupil od Zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny pre odberatela elektriny v doméacnosti, predmetom ktorej je distribucia a dodavka elektriny
do odberného miesta EIC: 2427S4323926000Y, adresa OM Chatova 313, Radvarn nad Dunajom.
Dévodom odstupenia od Zmluvy bolo vyjadrenie spoloénosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s. ako
dodavatela elektriny o tom, Ze Zalobca uziva odberné miesto neopravnene a napriek vyzve spolo¢nosti
Zapadoslovenska distribuéna, a.s. zalobca nepredlozil spolo¢nosti Zapadoslovenska distribuéna, a.s.
doklady, ktoré preukazuju uzivacie/vlastnicke prava k nehnutefnosti. UloZenim neodkladného opatrenia
v zneni, v akom sa ho domahal Zalobca by bolo podla nazoru sudu neprimerane zasiahnuté do prav
Zalovaného, ktory postupuje v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike.
21. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca dostatoénym spOsobom neosvedCil potrebu dodasnej Upravy
pomerov, ani nebezpeéenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy, na odvratenie ktorej by bolo potrebné
nariadit neodkladné opatrenie a neosvedcil ani existenciu obavy z ohrozenia exekucie, a preto navrh



Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodné zamietol tak, ako je uvedené v prvom
vyroku tohto rozhodnutia.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP postupom podla § 262
ods. 1 CSP. Kedze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, Zalobca
bol v konani plne neuspesSnou stranou sporu. KedZe v8ak Zalovanému preukazatelne Ziadne trovy
konania (majuce sa nahradit) nevznikli, sud rozhodol tak, Ze jej ndhradu trov konania nepriznal. V
suvislosti s interpretaciou zakonného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud poznamenava, Ze dvojfazové
rozhodovanie o trovach konania v zmysle tohto ustanovenia, predpokladajuce prvé rozhodnutie len o
naroku na nahradu trov konania v ramci kone&ného rozhodnutia vo veci a druhé rozhodnutie stdu o
vyske nahrady trov konania, ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu a naopak,
takyto zmysel straca, ak Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania (jedna preto, Ze ju
na to neopraviuje vysledok konania a druha preto, Ze tu bud niet trov majucich sa nahradit alebo su tu
dovody hodné osobitného zretela, odévodiiujuce nepriznanie nahrady trov konania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu - Okresny sud Komarno, so sidlom Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno, na Krajsky sud v Nitre, so
sidlom Starova 9, 950 48 Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

f) rozhodnutie sidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



