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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
zalobcu: G. P, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX 8. -Q.Y., A. XXXX/X, zast.: JUDr. Peter Vachan,
advokat so sidlom 010 01 Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, ICO: 42 350 026, proti zalovanému: POSTOVA
BANKA, a.s., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, o
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sidu zriadeného pri Rozhodcovska a
mediacna so sidlom 811 01 Bratislava - Staré Mesto, Dunajska 15, sp. zn. F.-H. zo dna 21. 11. 2017
vydany v konani pred rozhodcom JUDr. Janom Huradym.

Sud priznava Zalobcovi voc&i zalovanému nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej vySke sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou zalobou, doruenou tunajiemu sudu diia 19. 2. 2018 doméhal, aby sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediacna, so
sidlom Dunajska 15, 811 01 Bratislava sp. zn. F.- H. zo dha 21. 11. 2017, vydany v konani pred
rozhodcom JUDr. Janom Huriadym.

2. Svoju zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v pravnej veci Zalobcu (v rozhodcovskom konani) POSTOVA
BANKA, a.s. proti zalovanému (v rozhodcovskom konani) G. P., o zaplatenie 1066,16 eura s prisl.,
vydal Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska a mediaénd, so sidlom Dunajska 15, 811 01
Bratislava pod sp. zn. F.- H. dfia 21. 11. 2017 rozsudok, ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’
Zalobcovi istinu vo vySke 1066,16 eura, urok vo vyske 25 % ro€ne zo sumy 1066,16 eura od 2. 10. 2015
do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 1066,16 eura od 2. 10. 2015 do
zaplatenia istiny, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku dnu 1. 10. 2015 vo vySke
404,16 eura spolu s trovami konania a pravneho zastipenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Zalobca s rozhodcovskym rozsudkom nesuhlasi, povazuje ho za odporujuci
ustanoveniam zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako aj odporujuci
pravnym predpisom na ochranu spotrebitela. Z tohto dévodu podal v zmysle ust. § 45 zakona &. 335/2014
Z,z. zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku sp. zn. F.-H. zo dila 21. 11. 2017. Zalobca namieta
pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodovanie v spore, nakolko povazuje rozhodcovsku
doloZku za neplatnu, pretoze bola zakotvena len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, na ktoré
bolo v Zmluve len odkazané, nemozno ju povazovat' za platne a individualne dojednanu. Z tohto titulu
je rozhodcovsku zmluvu potrebné v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ povazovat’ za neprijatefnd podmienku,
a teda neplatné dojednanie. Neplatna rozhodcovska zmluva neméze zalozit pravomoc rozhodcovského
sudu na konanie a rozhodnutie vo veci. V pripade, ak konajuci sud dospeje k zaveru, Ze bola dana



pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodovanie v spore, Zalobkyria tvrdi, Zze rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1 pism. i) zdkona ¢&.
335/2014 Z.z.) a rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika spotrebitelského rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom (§ 45 ods. 1 pism. d) zakona €. 335/2014 Z.z.). Svoje tvrdenia Zalobca odbvodnil tym, Ze
v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 18. 3. 2010 (na poskytnutie averu vo vyske 1500,- eur)
absentuju obligatdrne nalezitosti poZadované zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
preto poskytnuty Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov (RPMN, druh spotrebitel'ského Gveru, celkova vyska
Uveru, Udaj o vyske, pocte terminoch splatok istiny, urokov). Z aktualneho stavu Uveru vyplyva, Ze ku
driu 23. 9. 2015 bola uhradena suma 2042,78 eura. Od 1. 10. 2015 uhradil Zalobca eSte 405,95 eura, t.
j- spolu uhradil Zalobca Zalovanému 2448,73 eura, Cize nielen, Ze ma istinu uhradendu, ale aj preplatenu.
Rovnako skuto&nost, Ze rozhodcovsky sud priznal Zalovanému narok na urok z Uveru vo vyske 25 % aj
po zosplatneni Uveru, je zavaznym porudenim prava na ochranu spotrebitela (rozsudok Krajského sudu
v PreSove z 30. juna 2015 sp. zn. 6Co/190/2014, rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 3Co/98/2017
zodna 7. 11. 2017).

3. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril diia 3. 4. 2018, v ktorom vyjadreni uviedol, Ze Zalovanému
nesvedCi a ani v ¢ase podania Zaloby nesved&ala, pasivna vecna legitimacia z dévodu postupenia
pohladavky na nového veritela. Rozhodcovsky sud zaloZil svoju pravomoc na rozhodcovskej dolozke
v Zmluve o Gvere & XXXXXXXXXX zo diia 18. 3. 2010. Zalovany postupil vSetky prava a povinnosti
tykajuce sa predmetnej zmluvy o Uvere na nového veritela, a to spolo¢nost R Collectors s.r.0., Dvofakovo
nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 10. 10. 2017.
Zalovany zalobcovi postipenie pohladavky oznamil pisomnym Oznédmenim postupcu o postipeni
pohladavky. Zalobcovi bolo doru¢ené Oznamenie o postipeni pohladavky listom Zalovaného zo diia
9. 10. 2017. V predmetnom dokumente bolo Zalobcovi ozndmené postupenie pohfadavky zo Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zo diia 18. 3. 2010 so v8etkymi pravami a povinnostami s rfiou spojenymi na
vy$sie uvedenu spolognost R Collectors s.r.o. Zalovany tak v sugasnosti nedisponuje ani pohladavkou
ani opravnenim pozadovat splnenie rozhodcovského rozsudku. Rozhodnutie sudu by tak bolo vo vztahu
k Zalovanému neucinné a obsolentné. Nakolko rozhodnutim sidu nedéjde k zmene uz existujuceho
pravneho ani skutkového stavu medzi Zalobcom a Zalovanym, na takom rozhodnuti nevidi Zalovany ani
naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem totiZz predpoklada existenciu momentalneho sporu
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vSak neexistuje, ak neexistuje ani pravny vztah. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 49/2003 (75/2003ZSP) naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism.
c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a
odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym
prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. V obdobnom pripade Krajsky
sud Bratislava v konani 10Co/304/2016 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V, ktory zamietol
Zalobu na zru$enie rozhodcovského rozsudku z dévodu postupenia pohladavky Postovej banky, a.s.
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENT LIMITED. Nakolko v obdobnom pripade voéi Zzalovanému
bol vydany zamietavy rozsudok, ktory potvrdil aj Krajsky sud Bratislava ma Zalovany za to, Ze jeho
argumentacia opierajuc sa aj o nazory sudov je pre dané konanie relevantna a pokial Zalobca chce byt' v
konani uspesny, ako dominus litis musi zvazit’ svoje d'alSie kroky aj ¢o do osoby Zalovaného. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti ma Zalovany za to, Ze pre nedostatok pasivnej legitimacie je Zaloba voci
Zalovanému neddvodna a z toho dévodu ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace
s procesnym utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncepénym predpokladom tzv.
sudcovskej koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozhodcovskym rozsudkom, oznamenim postupcu o
postupeni pohladavky zo diia 9. 10. 2017, zmluvou o postupeni pohladavky &. G. zo dra 10. 10. 2017,
vieobecné obchodné podmienky (VOP), vyjadrenim rozhodcovského sudu o dorueni rozhodcovského
rozsudku Zalobkyni a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



6. Dfia 21. 11. 2017 vydal Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska a media¢nd, so sidlom
Dunajskéa 15, 811 01 Bratislava sp. zn. F.-H. pred rozhodcom JUDr. Janom Hurnadym rozsudok, ktorym
rozhodol, Ze Zalovany (v rozhodcovskom konani) G. P., je povinny zaplatit Zalobcovi POSTOVA BANKA,
a.s. istinu vo vyske 1066,16 eura, urok vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 1066,16 eura od 2. 10. 2015 do
zaplatenia istiny, urok z ome8kania vo vy3ke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1066,16 eura od 2. 10. 2015 do
zaplatenia istiny, sumu dlznych urokov a urokov z omeskania vyc€islenych ku dnu 1. 10. 2015 vo vySke
404,16 eura spolu s trovami konania a pravneho zastupenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozhodcovského rozsudku. Rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dria 20. 12. 2017, o ¢om sved¢i vyjadrenie
rozhodcovského sudu (€. I. 116 spisu). Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola podana v€as, v 3-mesacnej lehote od doru€enia rozsudku Zalobkyni v zmysle poucenia
uvedeného a napadnutého rozhodcovského rozsudku.

7. Dha 10. 10. 2017 (teda eSte pred vydanim rozhodcovského rozsudku!) uzatvoril Zalovany so
spoloénostou R Collectors s.r.0., so sidlom Dvoiakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, Zmluvu
o postlpeni pohladavky. Zalovany Zalobcovi postipenie pohladavky oznamil pisomnym Oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky. Zalobcovi bolo doruéené Oznéamenie o postipeni pohladavky listom
Zalovaného zo diia 9. 10. 2017. Tuto skuto€nost’ Zalobkyra nijako nerozporovala.

8. O pasivnej vecnej legitimacii rozhodol Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni pod &. k.
24CoSr/1/2019 - 80 zo diia 9. 7. 2019, pravoplatnym dria 9. 9. 2019. Sud vyslovil pravny nazor, Ze
Zalovany je pasivne vecne legitimovany v prejednavanom spore, ktorym nazorom je prvoinstanény sud
viazany. Vo veci samej v désledku nazoru odvolacieho sudu potom Zalovany ponechal rozhodnutie vo
veci na Uvahe prvoindtanéného sudu.

9. Sud sa preto zaoberal prioritne otazkou, ¢i rozhodcovska dolozZka je prijatelnou zmluvnou podmienkou
a Ci bola dojednana platne v sulade s pravnou Upravou a rozhodovacou praxou sudov SR.

10. V bode 10.2.2 VOP (&. I. 103 spisu) bolo dojednané: ,Banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej
dolozke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych vztahov vzniknutych
pri poskytovani sluzieb bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych obchodov, vratane sporov
o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy, a to v nasledovnom zneni:

a) pokial bude v prislusnom spore Zalobcom banka, predloZzi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
rozhodcovskému sudu, a to podla jeho Statu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a ucinné v ¢ase
zacatia rozhodcovského konania,

b) pokial bude v prisluShom spore Zalobcom klient, je opravneny predloZit' tento spor na prerokovanie
na rozhodnutie rozhodcovskému sudu a to podla jeho Statutu a rokovacieho poriadku, ktoré su platné a
ucinné v Case zaCatia rozhodcovského konania alebo vSeobecnému sudu.”

11. Dna 18. 3. 2010 bola uzatvorena zmluva o Uvere, ktorej su€astou su aj VOP. Sud suhlasi s
nazorom prezentovanym Zalobcom vo vyjadreni zo dfia 24. 1. 2020 (€. I. 100 spisu), podla ktorého,
dojednana rozhodcovska doloZka uvedena vo VOP predstavuje neprijatelnd a neplatnd zmluvnu
podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika ucinného k datumu vzniku
zmluvného vztahu. Kedze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena este pred nadobudnutim uc€innosti
zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani uc¢inného od 1. 1. 2015, sud
pri svojom rozhodovani musel posudit' platnost rozhodcovskej dolozky podlfa zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani uc¢inného do 31. decembra 2014. Zmluvna podmienka, ktora nebola
spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom
rieSil v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na
navrh dodavatefa mohol byt exekuénym titulom a tym aj podkladom pre vykonavanie exekucie. Sud
nepopiera, ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnhou moznostou k suidnemu
konaniu, av3ak ak je spotrebitel nuteny podrobit sa v zmysle rozhodcovskej doloZzky rozhodnutiu
vopred veritelom vo formulari predtlacenej zmluvy uréeného rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o
individualne dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Individualnost’ vyjednani totiz nie je zavislou
od fyzického oddelenia &asti dojednani od inych, ale v preukazanej moznosti spotrebitela ovplyvnit
znenie formularovej zmluvy, predkladanej mu dodavatelom. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo dfa 16. januara 2013, rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom



slobodnej vble oboch zmluvnych stran, priCom slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Obciansky
zakonnik v ustanoveni § 53 ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuje take,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah. V pripade nepreukazania opaku zo strany dodavatela zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZuju za individudlne dojednané (§ 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Predpokladom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je teda
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad. V danom pripade sa jedna o formularovi zmluvu nachadzajucu sa na vopred pripravene;j
samostatnej listine a podpisani oboma zmluvnymi stranami. Napriek tomu, Ze rozhodcovska dolozka
je uvedena na samostatnom tlaCive ako sucast VOP, ide len o zmluvné dojednanie tvoriace sucast
uverovej zmluvy, ktord ma formularovy charakter, a ktorej obsah spotrebitel nemohol ovplyvnit, preto
ju v zmysle § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno povazovat za individualne dojednanu.
Dobkazné bremeno na preukazanie toho, Ze rozhodcovskd zmluva (doloZzka) bola medzi u€astnikmi
dojednana individualne spoCiva na strane dodavatela - Zalovaného, pricom tento sudu nepredloZil
Ziadne dbkazy na preukazanie opaku, sud preto posudil, Ze zmluva nebola dojednané individualne.
Predmetna rozhodcovska doloZzka je sice tzv. nevyhradnou rozhodcovskou doloZkou, teda dava na
vyber Zalujucej strane (ale len spotrebitelovi, nie banke) medzi vdeobecnym a rozhodcovskym sudom,
av8ak v kone¢nom désledku k vyberu ani nemohlo déjst, nakolko vyber rozhodcovského sudu bol
jednoznacdny v pripade podania Zaloby bankou, pretoZe v pripade, Ze sa banka rozhodla podat Zalobu,
ucinila tak len na rozhodcovsky sud a moznost' volby diZznika - spotrebitefa je len iluzérna a reélne
mu tento vyber neumozfiuje. Z podstaty Uverovej zmluvy a pravneho vztahu fiou zaloZeného totiz
vyplyva, Ze subjektom, na podnet ktorého zane konanie o zaplatenie diZnej sumy, bude dodavatel
- banka, ktora vopred stanovila, Ze na prejednanie veci je prislusny rozhodcovsky sud. Sucéastou
konstantnej a relevantnej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) je i zaver, podfa ktorého moznost
iniciovania sporu zo spotrebitelskej zmluvy aj spotrebiteflom treba povazovat’ za skor teoreticku (kedze
tu spektrum potencialnych pozZiadaviek spotrebitela nesplnenych druhou stranou zmluvného vztahu je
zjavne velmi obmedzené, pricom do takéhoto spektra samozrejme nemdbze patrit Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku predpokladajuca prvotnu volbu prejednania a takto i rozhodnutia sporu
rozhodcom). Rozhodcovska dolozka nebola, napriek jej formulacii, skutocne alternativnou. Znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spésobuje uz to,
ak spotrebitelovi jeho zmluvny partner prakticky nanuti podrobenie sa prdvomoci rozhodcu v désledku
vyberu (medzi viacerymi do uUvahy prichadzajucimi spdsobmi rieSenia sporu) vykonaného takouto
silnejSou stranou spotrebitefského vztahu. Tuto nerovnovahu nie je spdsobilé eliminovat' ustanovenie,
ktoré prakticky rovnocennu moznost’ vyberu poskytuje spotrebitelovi, avSak len pre pripad zaujmu
jeho samotného viest' spor (teda len v tom pripade, ak sa spotrebitel rozhodne sam stat’ Zalobcom
a nie¢o od svojho zmluvného partnera pozadovat). Veritel podanim navrhu v rozhodcovskom konani
uskutoCnil vyber predpokladany v dojednanej zmluve. Ddsledkom takto uzavretej rozhodcovskej dolozky
je, Ze spotrebitel v skutoCnosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci
narokom veritefa na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Po tomto vybere uz povinny nemal
fakticki moznost podat navrh na zacatie konania, resp. branit' sa pred vSeobecnym sudom, ¢im doslo
k porugeniu Ustavou SR garantovaného prava kazdého na spravodlivy proces pred nezavislym a
nestrannym sudom. Logickym désledkom vys8ie uvedenych dévodov bola predmetna rozhodcovska
doloZka sudom posudena ako neprijateflna zmluvna podmienka v zmysle § 53 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika uginného v Case uzatvorenia zmluvy, pretoze spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. S poukazom na neplatnost rozhodcovske;j
doloZky nemal rozhodcovsky sud vébec pravomoc rozhodovat danu vec, preto predmetny rozhodcovsky
rozsudok nemozno povazovat za spOsobily exekucny titul, ale za nulitny pravny akt (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 371/2018-43 z 20. 6. 2018).

12. Vzhladom na uvedené sa sud potom nezaoberal dalSou argumentaciou Zalobcu, nakolko
odbévodnenie uvedené v bode 11. tohto odévodnenia samo o sebe stadilo na rozhodnutie sudu, ktorym
sud Zalobe vyhovel.

13. O naroku Zalobcu na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uuspechu. Uspech vo veci sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana, ktora
mala plny Uuspech vo veci, ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora



vo veci Uspech nemala. Zalobcovi, ktory mal v konani piny Gspech, priznal sud nahradu trov konania v
rozsahu 100 % a to voci neuspesnej strane sporu - Zalovanému. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



