Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/27/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7819010370

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Banacky, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819010370.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Jana Slovinského, na verejnom zasadnuti konanom dna 20. oktobra 2020,
v trestnej veci obzalovaného X. L., pre prec€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.
a iné, o odvolani prokuratora a poskodenych proti rozsudku Okresného sudu Rozhava zo dna 21. 2.
2020, sp. zn. 3T/109/2019 takto

rozhodol:

I. Podla § 319 Tr. por. zamie ta odvolanie prokuratora okresnej prokuratury.

Il. Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamie ta odvolanie poSkodenych F. Q., nar. XX. X. XXXX v W., bytom
V., H. Q., X. X, prechodne Z. XX, okr. V., CR a splnomocnenkyne po$kodenych

T., nar. XXX XXXX, S. XXX, XXXXX,

U., nar. X.X.XXXX, L. XXX, XXX XX

Q., nar. XX.X.XXXX, S. XXX, XXX XX

U., nar. XX. X XXXX, L. XXX, XXX XX

U., nar. X.X.XXXX, L. XXX, XXX XX

U., nar. X.X.XXXX, L. XXX, XXX XX

- Q. Q., nar. XX.X.XXXX, 8. XXX, XXX XX,

-N. Q., nar. X.X.XXXX, S. XXX, XXX XX,

Mgr. Ing. T. F..

-T.
-V.
-T.
- M.
-V.
-R.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu RozZhava zo dha 21. 2. 2020, sp. zn. 3T/109/2019 bol
obzalovany X. L. (dalej ako ,0bzalovany*) uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 444/2015 Z. z. v subehu
s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) citovaného Trestného zakona a s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 158 citovaného Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

Ze dnha 21. 6. 2016 okolo 03.30 hod. riadil ako vodi¢ autobusu na medzinarodnych prepravach
spolocnosti E. C. - M., s.r.o. W. autobus so slovenskymi a Eeskymi turistami zn. H. - F., ev.C. W.-XXXFX,
po Statnej ceste I-A triedy E-75 smerom od mesta W. W. F. v L. C., a v Useku cesty E. C. - C., sa plne
nevenoval vedeniu autobusu a nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost autobusu
stavu a povahe vozovky, svojim schopnostiam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, ¢im porusil
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), § 16 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, pri€om na rovnom Useku ziSiel z cesty na krajnicu,
nasledne na travnatu plochu vpravo, v désledku ¢oho sa autobus prevratil na pravy bok a narazil do
zvodidiel pri ceste, pri€om v autobuse cestujuci

-X.Q.,Y.Q., L U,Y.L, Q. T. utrpeli zranenia, ktorym podlahli na mieste nehody,

- Q. Y. utrpela pomliazdenie hlavy, trznd ranu nad favym okom, zlomeninu strednej tretiny favej kfu¢nej
kosti s posunom, trznu ranu na vnuatornej strane pravého ramena, pravého predkolenia, pomliazdenie



driekovej oblasti, panvy, zlomeninu Il. a lll. rebra vpravo, zlomeninu Il. - IV. a X. rebra vlavo s unikom
vzduchu a krvi do hrudnej dutiny, pomliazdenie a natrhnutie peCene, s dobou lie€enia najmenej 3
mesiace,

- Y. U. utrpela sériovu zlomeninu Il. - XII. rebra vpravo, zlomeninu Ill.-VIIl. rebra vlavo s posunom a
unikom vzduchu a krvi do hrudnej dutiny, pomliazdenie pluc obojstranne, zlomeninu pravej kfi¢nej kosti
s uhlovym posunom, zlomeninu lopatky vpravo, zlomeninu vonkajSich €asti krizovej kosti s lomnou liniou
iducou do predného piliera bedrovej panvi¢ky obojstranne, zlomeninu dolného ramienka lonovej kosti
obojstranne, s dobou lie€enia najmenej 8 mesiacov,

- Y. V. utrpel pomliaZdenie hlavy, trzné a rezné rany na Cele, temene, nose, perach, pomliazdeninu a
trzno-rezné rany na pravom predlakti, ramene a zapasti, poranenie povrchovej vetvy vretenného nervu
s poruchou citlivosti palca pravej ruky, odreniny hrudnika vpravo, zlomeninu nosovych kosti bez posunu
ulomkov, s dobou lie€enia od 21.06.2016 do 05.09.2016,

- L. V. utrpela pomliazdenie driekovo-kriZzovej oblasti s odreninami a krvou podliatinou, pomliazdenie
lavého pleca, oboch predkoleni, trzné rany na favom predkoleni a chrbte lavej nohy, s dobou lie€enia
od 21.06.2016 do 03.08.2016,

- E. A. utrpela pomliazdenie hlavy v pravej elovo-spankovej oblasti, pravého ramena, pravého lakta a
pravého predlaktia, odreniny tvare, dlani, pomliazdenie hrudnika vpravo, favého stehna, s dobou lie€enia
do 4 tyzdriov,

- A. |. utrpel pomliazdenie hrudnika vlavo, zlomeninu X. a Xl. rebra vlavo, pomliazdenie lavej obli¢ky,
s dobou lie€enia do 5 tyZdiov,

- N. M. utrpela pomliazdenie driekovo-kriZzovej oblasti, s dobou lieCenia do 3 tyzdriov,

- K. V. utrpel podvrtnutie krénej chrbtice, s dobou lie€enia do 3 tyzdriov,

- Y. V. utrpela zlomeninu zakladného ¢&lanku palca lavej ruky so Sikmo prebiehajucou lomnou liniou,
hiboké pozdiZzne odreniny v favej driekovej oblasti, s dobou lie¢enia do 6 tyzdriov,

- M. N. utrpel pomliazdenie chrbta a driekovej oblasti s velkym podkoZznym hematémom, pomliazdenie
pravého stehna s podkoZznym hematémom, s dobou lie€enia do 3 tyzdrov,

- V. T. utrpela mnohopoc&etné odreniny na chrbte v driekovej az krizovej oblasti, odreniny na tvari a Cele,
pomliazdenie pravého vonkajsieho ¢lenku, s dobou lie€enia od 21.06.2016 do 08.07.2016,

- Y. Y. utrpela trzno-zmliazdenu ranu na pravom ramene, v hornej ¢asti pravého predlaktia, reznu ranu
pod palcom pravej nohy a na pravej strane chrbta, s dobou lie€enia 12 dni,

- 8. S. utrpela povrchové pomliazdenie hrudnika, s dobou lie¢enia do 7 dni,

- C. T. utrpel pomliazdeninu lavého lytka s krvnou podliatinou, ktoré zranenie si vyziadalo jednorazové
oSetrenie,

- Y. Q. utrpel zlomeninu dolnej asti lavej ramennej kosti nad laktovym kibom s posunom, pomliaZzdenie
driekovej oblasti, s dobou lie€enia najmenej 6 mesiacov,

-E. Q. st. utrpela pomliazdenie pravého stehna, podvrtnutie lavého kolenného kibu s poranenim zadného
rohu vnutorného menisku, podvrtnutie krénej chrbtice so zvyraznenim bolesti Sije a hlavy, s dobou
lie€enia do 6 tyzdrov,

- E. Q. ml. utrpela trzno-zmliazdenu ranu v oblasti vonkajSieho ¢lenka vpravo, pomliazdenie driekovo-
kriZzovej oblasti, s dobou liecenia do 2 tyzdriov,

- K. V. utrpela pomliazdenie hlavy, pomliazdenie driekovej chrbtice s krvnou podliatinou so zvyraznenim
bolesti driekovej chrbtice, s dobou lieenia do 6 tyzdriov,

- R. N. st. utrpel pomliazdenie favého lakta, ktoré zranenie si vyZiadalo jednorazové oSetrenie,

- R. N. ml. utrpel rezné rany na rukach, ktoré zranenie si vyziadalo jednorazové oSetrenie.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému X. L. podla § 149 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 41 ods. 1, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
36 (tridsat’Sest’) mesiacov nepodmieneéne, na vykon ktorého obzalovaného v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. h) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na dobu 84 (osemdesiatStyri) mesiacov.

Proti vyroku o treste vyslovenom v napadnutom rozsudku podal okresny prokurator drfia 26. 2. 2019
odvolanie, spolo¢ne s ktorym predlozil okresnému sudu aj odvolanie poskodeného F. Q..



Okresny prokurator odévodnil svoje odvolanie pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 8.
4. 2020, v ktorom uviedol, Ze okresny sud svoje spravne skutkové zistenia nedostatocne vyhodnotil
pri ukladani trestu odfatia slobody. Pri ukladani trestu mal okresny sud vyraznejSie zohladnit’ aj
okolnosti netykajuce sa priamo skutku, a to napriklad aj okolnost, Ze obZalovanému bolo vodiské
opravnenie zadrzané dna 10. 9. 2018, avSak obvineny eSte pred tym poziadal o vydanie medzinarodného
vodi¢ského preukazu, ktory mu bol diia 17. 8. 2018 aj skuto&ne vydany a obvineny nasledne v zahranici
viedol v rdmci medzinarodnej prepravy pre svojho zamestnavatela dialkové autobusy a to aZz do dna
1. 2. 2020.

Tato okolnost podla prokuratora vyjadruje nekriticky pristup obzalovaného k spachanému skutku a
tiez vyvolava opravnené otazky a nedéveru aj vodi jeho prinajmenej ,uprimnej“ futosti, €o spochybriuje
dovodnost’ priznania pofahCujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak. okresnym sudom, ktora
spociva nielen v priznani sa k spachaniu trestného €inu, ale su€asne vyzZzaduje aj Uprimnu, nielen
formalnu latost. V pripade, ak by obZalovanému nebola uznana polah&ujuca okolnost v zmysle § 36
psim. |) Tr. z&k., doSlo by k zmene pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti tak, Ze by nastal
vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, €o by sa jednozna&ne muselo premietnut’ aj do
vySky trestu. Trest uloZeny okresnym sudom v strede trestnej sadzby dostato€ne nezohladruje vietky
okolnosti vyplyvajuce z § 34 Tr. zak.

S poukazom na neodstranitelny nasledok jeho konania, okresny prokurator zastdva néazor, Ze
obzalovanému mal byt uloZeny trest odnatia slobody v hornej polovici, resp. na hornej hranici trestnej
sadzby so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol v intenciach jeho
odvolania.

Poskodeny F. Q. vo svojom odvolani, ktoré bolo predloZzené okresnému sudu okresnym prokuratorom,
uviedol, Ze obZalovany opomenutim ddleZitej povinnosti pri vykone svojho zamestnania zabil 5 [udi,
23 daldich zranil a 9 zostali v réznych Stadiach invalidity, ked ako vodi¢ autobusu odignoroval
najzasadnejSie Casti svojich povinnosti, ked opakovane jazdil bez riadneho odpoc€inku a na poslednu
cestu sa vydal s poSkodenym autobusom. Obzalovany zhruba po 2400 km jazdy autobusom, po
minimalne 30 hodinach v autobuse, pokra¢oval v miernej lavotocivej zatacke rovno a na svahu sa s
autobusom prevratil. ObZalovany si po nehode vyzdvihol vodi€sky preukaz a dalej jazdil, a ked uz bolo
takmer isté, Ze mu vodiCsky preukaz bude odnaty, nechal si vystavit medzinarodny vodi€¢sky preukaz
a na ten jazdil nadalej, pri€om medzinarodny vodi¢sky preukaz je bez riadneho vodi€ského preukazu
neplatny.

Podla poskodeného F. Q., obZalovany dopravnu nehodu spdsobil umyselne, ked si umyselne privodil
stav nevyspania tym, Ze jazdil nad ramec svojich mozZnosti a navySe eSte aj s poSkodenym vozidlom.
Poskodeny do vyty&enia hlavného pojednavania predlozil okresnému sudu dékaz o tom, Ze obZalovany
po nehode spachal minimalne dalSie tri priestupky a napriek zékazu nadalej jazdil mimo Uzemia
Slovenskej republiky az do 21. 1. 2020 na medzinarodny vodi¢sky preukaz, ktory je ale bez riadneho
vodi¢ského preukazu neplatny, pri¢om nemal platné ani lekarske prehliadky, konal nadalej zistne, pri¢om
vySetrovatelovi tvrdil, Ze pracuje ako sprievodca.

Okresny sud sa nevysporiadal s uvedenymi skuto€nostami a neprihliadol na ne pri svojom rozhodovani.
Dalej poskodeny namieta aj pravnu kvalifikaciu skutku, nakolko podra jeho nazoru sa na skutok mala
vztahovat trestna sadzba az 8 rokov. Poskodeny namietal aj postup okresného sudu, ktorym mu nebol
vytvoreny priestor vyjadrit sa. Na zaklade uvedeného navrhol, aby doslo k obnove konania, ktoré by mal
vykonat' iny sud ako Okresny sud RozZhava.

K odvolaniu poskodeného F. Q. sa vyjadril okresny prokurator pisomnym podanim doruéenym
okresnému sudu dnia 9. 4. 2020. V filom uviedol, Ze poSkodeny nema pravo hodnotit’ skutok a skutkové
okolnosti pripadu. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok iba pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody a kedZe v tejto veci poSkodeni neboli pripusteni do konania a nerozhodovalo sa o ich
narokoch na nahradu Skody, jeho odvolanie povazuje za bezpredmetné.



Dria 16. 4. 2020 dorudila splnomocnenkyria Mgr. Ing. T. F. v mene poSkodenych (T. T., V. U., T. Q., M.
U, V.U, R U, Q. Q., N. Q. odvolanie z dbvodu chybajiuceho vyroku o nahrade Skody poSkodenych.
Podla jej ndzoru, o narokoch poSkodenych na nahradu Skody malo byt rozhodnuté v tresthom konani,
nakolko obZalovany zodpoveda za Skodu spbsobenu v désledku vedenia autobusu v sulade s §
420 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, pretoZze v dosledku skuto€nosti, Ze porusil pravne povinnosti
stanovené prisluSnymi predpismi o premavke na pozemnych komunikaciach spésobil poskodenym
Skodu spodivajucu v strate blizkej osoby, pretoZe pri nehode, ktoru zavinil, zahynula manzelka, matka
a babi¢ka poSkodenych. Poukazuje na to, Ze obzZalovany ako vodi¢ - fyzickd osoba zodpoveda za
spbsobenu Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu ku vSeobecnej
zodpovednosti podla § 420 Obcianskeho zakonnika Specialnym ustanovenim, ale obe skutkové podstaty
stoja vedla seba a nekonzumuju sa. V tejto suvislosti poukazala i na judikat R 29/1979, z ktorého
je zrejmy pomer medzi zodpovednymi osobami: ,| ked za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla zodpoveda prevadzkovatel tohto dopravného prostriedku podla § 427 Obc&ianskeho zakonnika,
nie je tym vylu€ena zaroven zodpovednost napr. vodi¢a motorového vozidla za Skodu, ktort spésobil
pri tej istej Skodovej udalosti poruSenim pravnej povinnosti (§ 420 OZ), pokial neSlo o pripad, kedy
tieto osoby za Skodu sami nezodpovedaju.” Zaroveh splnomocnenkyrfia poukazala aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 2837/2007, ktoré vyslovilo, Ze nielen prevadzkovatel, ale i vodi¢
je zodpovedny za vzniknutu Skodu.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud bud bez zrudenia napadnutého rozsudku vec vratil
sudu prvého stupria s tym, aby o chybajicom vyroku o nahrade Skody rozhodol, alebo aby napadnuty
rozsudok zrusil, pretoZe rozhodnutie sudu o naroku na nahradu 8kody poskodenych pozostalych je v
rozpore so zakonom.

K podanym odvolaniam sa vyjadril sam obZalovany, ktory uviedol, Ze na pojednavani uznal vinu v celom
rozsahu, taktieZ svoj €in verejne a Uprimne olutoval. Trval na tom, Ze ako vodi¢ havarovaného autobusu
bol pred samotnou jazdou oddychnuty, dodrziaval prestavky podla predpisu a autobus bol sp&sobily na
jazdu a v dobrom technickom stave. Podla obZalovaného je nemozné, aby &lovek viedol vozidlo taky
¢as a na taku vzdialenost, ako to uvadza poSkodeny F. Q. vo svojom odvolani. Dria 10. 9. 2018 mu bol
zadrzany vodi¢sky preukaz. Vtedy sa informoval na policii, &i mdze viest motorové vozidla mimo Uzemia
Slovenskej republiky na zaklade vydaného medzinarodného vodi¢ského preukazu. Zo strany policie
mu bolo oznamené, Ze jeho vodi€sky preukaz je predbezne zadrzany a nemdze jazdit len na uzemi
Slovenskej republiky a pokial je drziteflom medzinarodného vodi¢ského preukazu, tak mimo Uzemia
Slovenskej republiky jazdit moze. Tieto inform&cie povazoval za relevantné, pretoze boli ziskané od
samotnych prisludnikov policie a na zaklade uvedeného jazdil autobusom, pri¢om tuto €innost vykonaval
aj z dévodu finanéného zabezpec&enia jeho rodiny. V zahranici bol kontrolovany policiou a to na uzemi
Nemecka, Talianska a Rakuska a nikdy nedostal Ziadnu sankciu za neplatnost’ dokladov, hoci bol len
drzitelom medzinarodného vodi¢ského preukazu, €o ho len utvrdilo v spravnosti, Ze v zahranic¢i jazdit
mdbze. Ak by vedel, Ze nembze viest motorové vozidlo ani v zahranici, tak by to nevykonaval a preto
svoju lutost, ktora prejavil, povazuje za uprimnu, opodstatnena a akceptovatelna.

V mene obZalovaného sa k podanym odvolaniam vyjadril aj obhajca obZalovaného JUDr. E. F., ktory
uviedol, Ze obzalovany svoju vinu velmi [utuje, pred okresnym sudom vyhlasil, Ze trest, ktory mu bude
uloZeny, prijme a vykona s pokorou a preto mu je luto, Ze bola spochybnena zakonnost trestného
konania, resp. rozhodnutie zakonného sudcu. K odvolacim dévodom okresného prokuratora uviedol, Ze
aj v pripade, ak by okresny sud nepriznal obZalovanému pofah&ujicu okolnost, Ze sa ku skutku priznal a
tento aj Uprimne olutoval, i napriek tomu by mu mohol byt uloZzeny rovnaky trest, nakofko by bol zakonny
a nebol by ani na dolnej hranici takto upravenej zakonnej sadzby.

Vzhladom k uvedenému navrhol, aby odvolaci sud zohfadnil vSetky uvedené skuto&nosti, ako aj
to, ze obzalovany v priebehu trestného stihania nerobil Ziadne obStrukcie a nesnazil sa natahovat
vySetrovanie, ako aj to, Ze je to Clovek, ktory ma par rokov do déchodku, priom sa cely Zivot snazil
Zit slusne a Cestne.

Krajsky sud na zaklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud len
vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné a odvolania poSkodenych su podané neopravnenymi osobami.

Okresny sud rozhodol v tejto trestnej veci napadnutym rozsudkom na zaklade prejednania veci na
hlavhom pojednavani konanom dna 21. 2. 2020. Na tomto hlavhom pojednavani obZalovany urobil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. Toto vyhlasenie okresny sud na zaklade
suhlasného prejavu procesnych stran podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. por. prijal a su€asne rozhodol,
Z2e dokazovanie k priznanému skutku vykonavat nebude a vykona dokazovanie len vo vztahu k
rozhodnutiu o treste. Nasledne okresny sud v ramci vykonaného dokazovania podla § 269 Tr. por.
precital listinné dékazy, pricom takto vykonané dokazovanie tvorilo skutkovy zéklad pre vyrok sudu o
treste obzalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze obZalovany je v mieste
trvalého bydliska hodnoteny v podstate kladne. Nedopusta sa konania, ktoré by bolo predmetom
prerokovania komisiou verejného poriadku. V €ase rozhodovania okresnym siudom obZalovany nikde
nepracoval. Doposial bolo proti nemu vedené len jedno trestné stihanie, ktoré bolo podmienetne
zastavené so skuSobnou dobou v trvani 6 mesiacov, v ktorej sa obzalovany osvedgil.

Na z&klade uvedeného okresny sud priznal obZalovanému dve polahlujuce okolnosti, a to v zmysle §
36 pism. j) Tr. zak., Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a v zmysle § 36
pism. 1) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne olutoval. Ako pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak. okresny sud posudil to, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov.
Takto ustaleny prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti bol dévodom, pre ktory okresny sud upravoval
trestnu sadzbu za najprisnejSi zo zbiehajucich sa pre€inov podla § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak.

Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, spdsobeny nasledok, prehlasenie obZalovaného o svojej vine,
jeho doterajsi Zivot a ochotu podiefat sa na nahrade Skody, sud po zakonnej Uprave hornej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ulozil obZalovanému trest odiiatia slobody v trvani 36 mesiacov,
ktory vzhfadom na spdsobeny nésledok uloZil ako nepodmienelny trest, so zaradenim obZalovaného
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud ukladal obZalovanému aj trest zékazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych
druhov, pri¢om skuto€nost, Ze obZalovany viedol motorové vozidla aj po zadrzani vodi€ského opravnenia
zohfadnil okresny sud v tom, Ze v sulade s ustanovenim § 61 ods. 8 Tr. zak. mu do trestu zédkazu &innosti
nebude zapocitana doba od 10. 9. 2018.

Pokial ide o vyhrady, ktoré formuloval okresny prokurator vo vztahu k ulozenému trestu, krajsky sud
preskumal vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu, ako aj postup, ktory predchadzal tomuto uloZzenému
trestu a zistil, Ze okresny sud rozhodol o uloZenom treste na zaklade zdkonne vykonaného dokazovania,
v ramci ktorého vykonal v3etky potrebné dbkazy a zistil vSetky podstatné skutkové okolnosti tykajlce sa
osoby obZalovaného a jeho pomeroyv, tieto spravne vyhodnotil a pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa
dosledne spravoval ustanoveniami Trestného zakona a zasadami pre ukladanie trestov.

Teda s Uvahami, ktorymi sa prvostupfiovy sud spravoval pri ur€eni druhu a vymery trestu, sa krajsky sud
v plnej miere stotoZnuje. Spravne ustalil okresny sud tak polahéujuce, ako aj pritazujuce okolnosti a pri
svojom rozhodovani zohladnil aj vSetky dalSie pravne relevantné skuto¢nosti, v doésledku &oho vlastne
dbsledne aplikoval § 34 ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud ma za to, Ze okresny sud spravne priznal obZalovanému polah¢ujucu okolnost v zmysle
§ 36 pism. I) Tr. zak., nakolko lutost, ktoru prejavil obZalovany, vnima aj krajsky sud ako uprimnu, a
to nielen vzhladom k procesnym prejavom obZalovaného na hlavhom pojednavani po vyhlaseni svojej
viny, ale aj k jeho spravaniu uz v priebehu pripravného konania. ObZalovany sa zodpovedne postavil k
svojmu skutku a k jeho nasledkom, aj vdaka ¢omu bolo mozZné objasnit danu vec a prejednat ju na sude
v relativne kratkom €ase, ak si uvedomime, ze ide o dopravnu nehodu, ktora sa stala na iUzemi cudzieho
Statu, pri ktorej doslo k velkému mnozstvu réznych trestnopravnych nasledkov, kde poskodenymi su
aj obc&ania Ceskej republiky, v désledku &oho bolo potrebné vykonavat procesné Ukony a znalecké
dokazovanie na Uzemi prakticky troch Statoch.



Obzalovaného konanie teda napifia véetky zdkonné podmienky na priznanie Gprimnej [Utosti a to aj
v porovnani s obzalovanymi v inych druhovo podobnych trestnych veciach, pri€om priznanie tejto
polah&ujucej okolnosti obZalovanému za uvedenych okolnosti pripadu je v sulade aj s ustalenou sudnou
praxou, ¢im sa zachoval rovnaky pristup a rovné postavenie obzalovanych pred sudom a zakonom.

Pokial ide o vytykané vedenie motorového vozidla, konkrétne autobusu obZalovanym po danej
dopravnej nehode a mimo Uzemia Slovenskej republiky, je potrebné povedat, Ze k tomuto spravaniu
sa obzalovany priznal uz na hlavhom pojednavani. Touto okolnostou pripadu sa zaoberal aj okresny
sud, pric¢om ju spravne posudil, vyhodnotil a aj spravne zohladnil pri ukladani trestu obzalovanému, ked
uvedené vedenie motorového vozidla naslo svoje vyjadrenie v ulozenom treste zakazu &innosti, ktory
bol ukladany na hornej hranici samotnej trestnej sadzby trestu zédkazu ¢innosti po vykonanej Uprave v
zmysle § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. a navy3e bude zohladnena aj pri postupe v zmysle § 61 ods. 8 Tr. zak.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom okresného sudu, Zze vyrazny podiel na tom, Ze obZalovany
mohol viest motorové vozidlo po skutku ma aj nedostatona, resp. komplikovana legislativa, ako aj
nespravny postup zo strany Statneho organu, nakolko objektivne nebolo mozné vyvratit a musela sa
akceptovat’ aj obrana obZalovaného, podla ktorej bol obzalovany nespravne informovany policiou o
moznosti vedenia motorového vozidla len na zaklade medzinarodného vodi¢ského preukazu v zahrani¢i,
pricom o spravnosti tohto pravneho nazoru skutone mohol byt obZalovany nespravne utvrdzovany
aj v dosledku toho, Ze uvedenu protipravnost nezistili ani policajné kontroly, ktorym bol opakovane
podrobeny v cudzine.

Vychadzajuc z prezumpcie neviny, pravneho omylu, do ktorého bol obZalovany uvedeny policajnym
organom, nespravneho postupu policie, ktora vydala obzalovanému medzinarodny vodi¢sky preukaz
napriek tomu, Ze sa voci jeho osobe viedlo trestné konanie pre dopravnu nehodu, ako aj zo skuto€nosti,
Ze obZalovany je dlhoro&ny profesionalny vodi&, pricom vedenie motorového vozidla je jedinym zdrojom
obzivy obZalovaného, ktorym zabezpec&uje svoju rodinu, ako aj svoje buduce déchodkové zabezpecenie,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze by bolo nespravodlivé, ak by toto vedenie motorovych vozidiel
obzalovanym bolo pri€inou pre nepriznanie Uprimnej [Utosti obZalovanému, ako podmienky pre uznanie
polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak.

To, Ze obzalovany viedol motorové vozidlo, hoci objektivne na to nemal spinené zakonné podmienky,
je konanie, ktoré nie je predmetom tohto trestného stihania obZalovaného, a preto nie je mozné
realne ho postihovat’ za toto protipravne konanie v tomto prebiehajucom konani, nakolko uvedenou
¢innostou obZalovaného, presnejSie jej objasnenim, by sa mali zaoberat iné prislusné Statne organy v
zakonom stanovenom procesnom postupe a v pripade, Ze sa preukaze podozrenie, ze iSlo o marenie
vykonu uradného rozhodnutia, bude potrebné stihat obZalovaného v inom trestnom konani zdkonnym
spbsobom a zakonnym postupom.

VyS3Sie uvedenymi uvahami dospel odvolaci sud k zaveru o spravnosti uréenia pofahcujucich okolnosti,
ich prevazujuceho pomeru, ako aj k spravnej Uprave predmetnej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3,
ods. 8 Tr. zak. V dosledku uvedeného sa aj samotna vymera trestu odfiatia slobody vo vySke 3 rokov
javi byt ako spravna, primerana a vo vSetkych ohladoch spravodliva.

Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoznil s navrhom okresného prokuratora o uloZeni trestu
odniatia slobody v hornej polovici trestnej sadzby, resp. na jej hornej hranici trestnej sadzby. Maximalny
trest odniatia slobody na hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby by mal byt podla nazoru krajského
sudu ukladany pachatefom, ktori na rozdiel od obZalovaného budu povedzme vaznymi recidivistami,
resp. budd mat’ subeh este aj s dalSou druhovo inou trestnou &innostou - neposkytnutie pomoci po
dopravnej nehode a podobne. Na zaklade uvedenych dovodov sa odvolaci sud nestotoznil s odvolacimi
namietkami okresného prokuratora, a preto jeho odvolanie ako nedévodne zamietol.

Argumentacia, ktord odvolaci sud pouzil vo vztahu k odvolaniu prokuratora, je zaroven aj reakciou
na namietky, ktoré vo svojom odvolani uviedol aj poskodeny F. Q., aj ked' treba suhlasit s nazorom
okresného prokuratora a zdéraznit, Ze poskodeny skuto€ne nema pravo odvolanim napadat samotny
skutok a dalSie skutkové okolnosti tykajuce sa viny a trestu. Jeho procesné pravo podavat odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupnia Trestny poriadok obmedzuje len voéi vyroku o nahrade Skody. Z



obsahu poskodenym podaného odvolania vyplyva, Ze vébec nesmeruje proti vyroku o kode, ale proti
vyroku o vine a treste obZalovaného, ako aj proti postupu, ktory predchadzal napadnutému rozhodnutiu,
na ¢o nie je poSkodeny opravneny.

Pokial ide o odvolanie poSkodeného F. Q., ale aj odvolania podaného splnomocnenkyriou poSkodenych,
odvolaci sud ich vyhodnotil ako odvolania podané neopravnenou osobou, nakofko okresny sud vietkych
poskodenych, ktori sa pripojili do tohto trestného konania so svojimi narokmi na nahradu Skody,
nepripustil do konania pred sudom. Toto svoje rozhodnutie okresny sud pravne spravne, jasne a
zrozumitelne oddvodnil, pri¢om s jeho argumentaciou sa odvolaci sud v plnej miere stotoZiuje a v
podrobnostiach na fiu odkazuje.

Krajsky sud zdérazriuje, Ze skuto€ne narok na nahradu Skody spdsobenej pracovnikom tretej osobe
zavineny porusenim povinnosti pri plneni pracovnej ulohy, alebo v priamej suvislosti s fiou, méze
v adhéznom konani uplatnit len zamestnavatel, s ktorym je pracovnik v ¢ase spdsobenej Skody v
pracovhom pomere. Poskodenej tretej osobe v takomto pripade nepatri narok na nahradu Skody vodi
pracovnikovi a svoje naroky méoze uplatnit len voci zamestnavatelovi, ktorého bol pachatel v Case
spachania €inu pracovnikom, nie v8ak v tresthom konani proti pachatelovi.

NavySe pokial ide o poSkodenych, ktorych zastupuje splnomocnenkyna Mgr. Ing. F., tak ako spravne
dovodil okresny sud, siedmi z menovanych poSkodenych (okrem T. T.) ani len neboli v pripravnom konani
k tymto narokom vypocuti, v désledku ¢oho by pre rozhodnutie o ich narokoch bolo potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, ktoré by neprimerane prediZilo predmetné trestné konanie a napokon, ako spravne
poukazal aj okresny sud, poSkodeny T. T. pri svojom vysluchu dfia 15. 2. 2019 prehlasil, Zze si ziadnu
Skodu neuplatriuje.

Z uvedenych dévodov poskodeni, ktori podali proti napadnutému rozhodnutiu svoje odvolanie, nie su
objektivne osobami, ktoré by boli opravnené podat proti rozsudku odvolanie, a preto odvolaci sud ich
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Zhrnuc vysS8ie uvedené dovody krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom uloZeny trest odnatia slobody
a trest zakazu Cinnosti povaZuje za zédkonny, primerany a spravodlivy. Okresny sud uloZeny trest riadne,
vecne a dostatocne oddvodnil skutoénostami zistenymi na zaklade zdkonne vykonaného dokazovania,
a s touto pravnou argumentaciou okresného sudu sa krajsky sud v plnej miere stotozfiuje.

Tieto skuto€nosti odévodfuju zaver vysloveny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



