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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: Mestské sluzby Topol&any, s.r.o. Nam. M.R.
Stefanika 1/1 Topol&any ICO: 44818378 proti zalovanym: 1/ M. G., nar. XX.X.XXXX a 2/ A. G., nar.
XXX XXXX, obaja bytom H., S. XXXX/X, o vypratanie z bytu, o odvolani zalovanych v 1/ a 2/ rade proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢. k. 11C/8/2017-146 zo dfia 02. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom urc€il Zalovanym povinnost vypratat W. byt €. XX na X.
poschodi na X.. S. XXXX/X v H. ato do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku bez naroku na bytovu
nahradu. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo€i zalovanym v |. a v 2. rade v plnej vySke.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca podal dia 22.3.2017 Zalobu na
vypratanie z bytu po uplynuti doby urcitej, ktoru oddvodnil tak, Ze na zaklade suhlas na vzajomnu
vymenu bytov podla rozhodnutia primatora Mesta H. bol Zalovanym prideleny byt s ekonomickym
ngjomnym na X.. S. XXXX/X na X. poschodi, W. byt €. XX v H. dria 31.1.2012. Mesto Zalobcom pridelilo
byt na dobu ur€iti do 30.6.2012, na ich Ziadost' bola najomna zmluva obnovena do 31.5.2014. Nakolko
si Zalobcovia neplnili povinnosti najomnika bytu, niekofkokrat boli vyzvani na odovzdanie bytu, pri¢om
byt neodovzdali. Mesto ako vlastnik so Zalovanymi nemieni obnovit ndgjomnu zmluvu z dévodu, Ze
neuhradili dlZnu Ciastku, ktora &inila k 28.2.2017 sumu 5.293,03 eura, najom bytu Zzalovanymi skongil.
Vyzvy Zalovani neakceptovali, z bytu sa nevystahovali a byt neodovzdali. Splnomocnena zastupkyfia
Zalobcu na pojednavani uviedla , Ze aktudlny nedoplatok na ndjomnom je vo vyske 10.367,44 eura.

3. Zalovani v . a v 2. rade sa ku driu pojednavania k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadrili.

4. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze v predmetnej veci rozhodol Okresny sud v Topolf€anoch dna
17.4.2019 tak, Ze zalobe vyhovel, proti rozsudku podali Zalovani odvolanie, priCom Krajsky sud v Nitre
uznesenim, sp. zn. 12Co0/201/2019 zo diia 30.10.2019 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie. D6vodom zruSenia rozsudku prvého stupria bola skutonost, Ze v tomto konani
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v désledku prejednania sporu v nepritomnosti Zalovanych
vl.av 2. rade.

5. Uviedol, Ze urcil vo veci pojednavanie na deri 20.2.2020, na ktory termin sa Zalovani v |. a v 2. rade
nedostavili, hoci nar boli riadne predvolani, pri€¢om svoju neucast ospravedinili zdévodu umrtia blizkeho



pribuzného, pretozZe tieto okolnosti nepriaznivo pdsobia na ich dusevnu pohodu a odporkyni boli podané
lieky na upokojenie, ktoré jej neumozriuju plnohodnotne vnimat priebeh pojednavania, priCom o tejto
skuto€nosti - u€asti na pohrebe nepredloZili Ziadny listinny dbkaz, resp. potvrdenie. Nasledne bol termin
pojednavania uréeny na der 18.3.2020, ktory bol z dévodu prijatia a dodrziavania protiepidemiologickych
opatreni zruSeny a dalSi termin bol uréeny na den 2.7.2020, ktorého terminu sa Zalovani nezucastnili,
pricom Zalovany v 2. rade oznamil, Ze on obdrzal oznamenie o termine pojednavania, manzelka toto
oznamenie neprevzala, nakolko sa nachadzala mimo Uzemia Slovenskej republiky, pricom o termine
pojednavania ju informoval 1.7.2020, kedy sa mala vratit na Slovensko, aby sa sudneho pojednavania
zucastnila, av8ak doSlo k neoCakavanym komplikdciam v moznosti ndvratu na Slovensko a to z dévodu,
Ze kolega manzelky bol pozitivhe testovany na Covid 19, priom z dévodov postupovania pokynov
RU VZ sa neméze zudastnit pojednavania. Vzhladom k tomu, Ze diia 20.2.2020 do$lo opatovne k
bezddvodnému zobstruovaniu pojednavania, priCom sud o tejto skutoénosti, tj. o dalSom navrhu stran
na odro€enie pojednavania rozhodol tak, Ze nebude na ne prihliadat, aj ked by mali realny zaklad a to
na pojednavani diia 20.2.2020, sud mal za to, Ze pojednavanie dfia 2.7.2020 mohlo byt vykonané aj
v nepritomnosti Zalovanych a to aj s poukazom na to, Ze im zaroven su¢asne bola uloZena povinnost,
aby sa na dalSie pojednavania dostavili, alebo si zvolili zastupcu a boli preto splnené podmienky na
konanie tak, aby nedoslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces v désledku prejednania sporu
v ich nepritomnosti. Poukazal na skuto&nost, Ze Zalovany v 2. rade prevzal upovedomenie o termine
pojednavania dfia 22.6.2020. Zalovana v 1. rade si stdnu zasielku neprevzala v odbernej lehote, ako to
vyplyva z informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu na ¢l. 139, avSak platila fikcia dorucenia,
nakolko jej bola doru€ovand sudna zasielka na poslednu zndmu adresu a tato si ju v odbernej lehote
neprevzala.

6. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze vyzvou na odovzdanie bytu zo dfia 17.10.2014,
ktora bola doru¢ena dfia 22.10.2014 obom Zalovanym bolo preukazané, Zze Mesto H. vyzvalo Zalovanych
na odovzdanie dvojizbového bytu €. XX na S. X...A.. XXXX/X do terminu 30.10.2014, nakofko im
skongéila najomna zmluva k predmetnému bytu a to uplynutim doby urcitej a pre neplnenie si povinnosti
najomnika, t.j. neplatenia najomného. Zarovern boli upozorneni na vzniknuty nedoplatok v Ciastke
1.471,55 eura, ktory maju povinnost uhradit. Bolo zistené, Ze nedoplatok na ndjomnom k 1.3.2017 bol
vo vy8ke 5.993,03 eura, ku dfiu 1.10.2017 - 4.629,12 eura, ku dfiu 1.11.2018 - 7.139,95 eura, ku diu
1.2.2019 - 7.734,91 eura a k 1.5.2019 v sume 8.329, 87 eura, k 31.3.2020 v sume 10.367,44 eura.
N&jomna zmluva bola so Zzalovanymi uzavreta najprv na dobu uréiti do 30.6.2012 a nasledne predizena
do 31.5.2014.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 126 ods. 1,§ 710 0ds. 1,2, § 712a ods. 9a § 719 ods.
1 Obdianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze listinnymi dékazmi bolo jednoznacne preukazang, Ze
najom bytu, ktory je predmetom Zaloby bol dohodnuty na urcity €as do 31.5.2014, a teda najom, skongil
uplynutim dohodnutej doby diia 31.5.2014. Zalovani v I. a v 2. rade nadalej uZivaju, pricom aktualne
k 31.3.2020 maju nedoplatok na najomnom 10367,44 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v konani
preukazal, Zze je aktivne legitimovany na podanie navrhu o vypratanie bytu podla § 126 ods. 1 OZ a
zaroven preukazal, Ze zalovani vI. a v 2. rade uzivaju predmetny byt bez akéhokolvek pravneho dévodu,
sud prvej indtancie Zalobe vyhovel. KedZe najom predmetného bytu bol dohodnuty na ¢as urcity, nemaju
Zalovani v l. av 2. rade s poukazom § 712 pism. a odsek 9 OZ pravo na bytovu nahradu.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi
ako uspesnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke. O vy3ke trov rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

9. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1/ a 2/ rade, Ziadali napadnuty rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedli, Ze dia 2.7.2020 sa konalo pojednavanie
bez ich pritomnosti Zalovanych, k Somu nedali suhlas a z pojednavania sa ospravedinili. Zalovana bola
v Case pojednavania v nariadenej karanténe mimo svojho bydliska, z rozhodnutia UVZSR z dévodu
epidémie Covid 19. PoruSenim karantény mohla ohrozit’ dalSie osoby nakazou a bola by pokutovana
za porusenie nariadenia.

Chcu sa zucastnit' pojednavania a dolozit podklady k dlznej sume, ktord uz v minulosti splacali a v
kone&nej sume v rozsudku to nie je zohlfadnené.



10. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi osobami v zakonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je ddvodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Podfa § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat Standardné rozhodnutie s naleZitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

14. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presvedc&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani.

15. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil nespravneho procesného
postupu tym, Ze na pojednavani dfia 02.07.2020 rozhodol v nepritomnosti Zalovanych aj ked' svoju
netdast ospravedinili a Ziadali novy termin pojednavania. Zalovana sa neospravedinila sama, ale
mailom ju ospravedinil Zalovany. Uviedol iba dévody tykajice sa Zalovanej, z toho vyplyva, Ze svoju
nepritomnost na pojednavani neospravedinil Ziadnym dévodom, preto mal moznost sa na pojednavanie
dostavit' a vyjadrit’ sa k v8etkym tvrdeniam Zalobcu i k listinnym dékazom. Pokial ide o Zalovanu, mail s
ospravedinenim bol sudu prvej indtancie dorueny rano v den pojednavania, ktoré zacalo o 8.15. Sud
prvej indtancie teda nemal moznost postupovat podla § 183 ods. 4 CSP a oznamit' Zalovanym, Ze bude
konat vo veci v ich nepritomnosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovani sa v priebehu konania
ospravedlfiovali z u€asti na pojednavaniach z réznych doévodov, pricom tieto dévody neSpecifikovali
blizSie, vierohodnym spdsobom a hlavne nikdy nepreukdazali tvrdeny dévod Ziadnym spdsobom. Je
zrejmé, Ze Zalovani maju snahu konanie predlZovat.

16. Zalovani v odvolani neuviedli Ziadne také skutodnosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prvej
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Mylne sa Zalovani domnievaju, ze v
danej veci je relevantné & maju dlh na najomnom a v akej vyske. V danej veci je pre rozhodnutie sudu
vyznamna iba ta skutoCnost, ze najomny pomer platne skongil uplynutim doby dohodnutej v ngjomnej
zmluve a dodatkoch k nej, Zalobca neuzavrel s nimi novu najomnu zmluvu a Ze Zalovani byt nadalej
uzivaju a to bez pravneho dévodu.

17. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods.
1 CSP tak, ze uspesnému zalobcovi nahradu trov odvolaci sud nepriznal, pretoze mu v tomto Stadiu
konania Ziadne trovy nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



